NN 29/2017 (31.3.2017.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-174/16-6 od 25. sije¢nja
2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda mr. sc. Inge Vezmar Barlek,
predsjednice vijeca, Lidije Vukicevi¢ i Marine Kosovi¢ Markovic, te vide sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovica 9., koje zastupa Maja Mandic,
direktorica Odjela pravnih i regulatornih poslova i uskladenosti poslovanja, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe H1 Telekoma d.d. iz
Splita, Dracevac 2d, koje zastupaju opunomocenici odvjetnici Odvjetnickog drustva Zupi¢ i partneri d.o.o. iz Zagreba, Ulica
grada Vukovara 269F, radi inspekcijskog nadzora, na sjednici vijeca odrzanoj dana 25. sije¢nja 2017.

presudio je

I. Ponistavaju se tocke I., IL. i III. rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/16-
01/31, urbroj: 376-04/16-13 od 29. rujna 2016.

II. Utvrduje se da Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovica 9, Zagreb, nije postupao sukladno odredbi
¢lanka 66. stavka 4. Zakona o elektronickim komunikacijama.

I1I. Utvrduje se da Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovica 9, Zagreb, nije postupao sukladno odredbi
¢lanka 66. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga.

IV. Zabranjuje se Hrvatskom Telekomu d.d. koristenje podataka o krajnjim korisnicima drugih operatora do kojih je
dosao u postupku promjene operatora i ugovaranja veleprodajnih usluga, protivno svrsi za koju su dostavljeni.

V. U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika, u postupku provodenja inspekcijskog nadzora, inspektor elektronickih komunikacija je
sukladno ovlastima iz ¢lanka 111. stavka 1. i 2. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine, broj 73/08.,
90/11.,133/12., 80/13., 71/14. - dalje: ZEK), utvrdio nepravilnosti u postupanju tuzitelja jer nije postupao po odredbama
¢lanka 66. stavka 4. ZEK-a i ¢lanka 66. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih
mreZa i usluga (»Narodne novine, broj 154/11., 149/13., 82/14., 24/15., 42/16. — dalje: Pravilnik). Nepravilnost je nadena u
tome $to je tuzitelj svojoj ustrojstvenoj jedinici omogucio pristup podacima o krajnjim korisnicima operatora H1 Telekom
d.d. te je pozivao korisnike koji su u postupku promjene operatora odabrali novog operatora H1 Telekom d.d. i za vrijeme
trajanja postupka promjene operatora nudio im ponovno sklapanje ugovora uz dodatne pogodnosti, iako su navedeni
korisnici u jedinstvenoj izjavi koju je tuzitelj zaprimio, oznacili da su upoznati o iznosu dugovanja u slucaju prijevremenog
raskida ugovora te pristaju podmiriti navedena dugovanja, odnosno pozivao je korisnike za koje je supotpisao jedinstvenu
izjavu krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s tuziteljem kao postojec¢im operatorom. Inspektor elektronickih komunikacija
naredio je otklanjanje utvrdenih nepravilnosti zabranom maloprodajnim ustrojstvenim jedinicama tuZitelja koristenja
podataka o krajnjim korisnicima dobivenih u tijeku promjene operatora te je zabranio tuzitelju za vrijeme trajanja roka od
45 dana za realizaciju usluge, pozivati ili na drugi nacin kontaktirati ranije navedene korisnike. U slu¢aju nepostupanja po
rjeSenju zaprijetio je tuZitelju izricanjem novcane kazne u iznosu od 50.000,00 kn, a u sluc¢aju daljnjeg neizvrSenja obveze,
izricanjem druge, vece novcane kazne.

Tuzitelj u tuzbi osporava utvrdenje da je pozivao navedene korisnike na nacin utvrden u upravnom postupku odnosno
na nacin da je provodio tzv. »nezakonite« kampanje i nudio korisnicima tzv. »¢udne« promocije i usluge s ciljem njihovog
zadrzavanja u HT mrezi. Isti¢e kako je u tijeku postupka naveo da je Odsjek za pozadinsku podrsku zaprimio jedinstvene
izjave korisnika te je pokrenut postupak promjene operatora sukladno Pravilniku. Istice kako je tuzeniku dostavio svoju
organizacijsku shemu i interni akt kojim je ureden rad Odsjeka za pozadinsku podrsku iz ¢ega se vidi da je »Funkcija za



korisnicko iskustvo« posebno izdvojena jedinica koja ne pripada ni veleprodajnom ni maloprodajnom dijelu kompanije pa
nije u mogucnosti dostavljati podatke o konkurentima onim ustrojstvenim dijelovima tuzitelja koji vrse prodaju usluga.
Smatra kako je u postupku pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i s tim u vezi da je tuzenik pogresno
primijenio materijalno pravo. Naime, pogresan je zakljucak tuzenika da je tuzitelj svojoj maloprodajnoj ustrojstvenoj
jedinici omogucio pristup podacima o krajnjim korisnicima operatora H1 Telekom d.d. niti je tuzenik to u tijeku
provodenja inspekcijskog nadzora uspio dokazati. U svojem ocitovanju tuzitelj je naveo kako se jedinstvene izjave
izmjenjuju medu operatorima putem za to predvidenog sucelja odnosno elektroni¢kom postom te ih obraduje Odsjek za
pozadinsku podrsku koji organizacijski ne pripada ni maloprodaji ni veleprodaji tuzitelja. Iz priloZzene dokumentacije
smatra da proizlazi kako je dokazao da se podaci o korisnicima koji su u postupku promjene operatora ne mogu koristiti od
strane drugih odsjeka, pogotovo prodajnih kanala tuzitelja, iz razloga $to postupanje zaposlenika predmetnog Odsjeka
podlijeze internim propisima i pravilima kojima je to zabranjeno. Ukazuje kako tuzenik navodi da je kao dokaz uzeo
neizravno priznanje tuzitelja o pozivanju korisnika i ¢injenicu da je ¢ak 13 od njih 17 vratio u svoju mrezu, odnosno
ponovno s njima sklopio pretplatnicki ugovor. Nije jasno kako je tuzenik mogao utvrditi da je tuzitelj neopravdano koristio
podatke u postupku promjene operatora uzimajuci u obzir neizravno priznanje. Tuzenik navodi da je malo vjerojatno kako
je tuzitelj nasumicnim odabirom pozvao upravo one korisnike za koje mu je H1 Telekom d.d. tek dostavio jedinstvene izjave
koje su oznacavale raskid ugovora. Smatra nejasnim na temelju kakve slobodne ocjene dokaza je tuzenik to utvrdio. Navodi
kako u tijeku provodenja inspekcijskog nadzora nije neizravno priznao da je pozivao navedene korisnike na nacin da je
maloprodajni dio kompanije koristio podatke o krajnjim korisnicima koji su u postupku promjene operatora. U svojem
ocitovanju naveo je kako postupanje koje tuzenik opisuje nije dozvoljeno propisima vezanim uz prenosivost broja odnosno
uz proceduru promjene operatora pa ako tuzenik smatra da je tom re¢enicom neizravno priznao da je zabranjeno pozivati
korisnike koji su bili u postupku promjene operatora, naglasava da to nije u¢inio. Time je htio naglasiti da pozivanje
korisnika na nacin kako to tvrdi H1 Telekom d.d. u prijavi tuzeniku nije u skladu s postoje¢im propisima. Dalje navodi kako
je tijekom inspekcijskog nadzora isticao da je pozivao svoje postojece korisnike u redovitim promidzbenim kampanjama,
koji pozivi se vr$e svakodnevno. Stoga je jedino moguce da su predmetni korisnici koji su pokrenuli postupak promjene
operatora bili pozivani u svojstvu postojeceg korisnika tuzitelja radi ispitivanja zadovoljstva korisnika ili promidzbe
postojecih tuziteljevih usluga u tijeku standardnih ili naprijed planiranih kampanja tuzitelja. Zakljucuje da ima pravo
provoditi promidzbene i informativne kampanje prema svojim korisnicima, $to ne zabranjuju ni ¢lanak 66. ZEK-a ni ¢lanak
66. Pravilnika. Smatra kako je tuzenik pogresno primijenio materijalno pravo odnosno ¢lanak 66. ZEK-a, jer se u ovom
slucaju ne radi o postupku medupovezivanja operatora, ve¢ o postupku promjene operatora koji je definiran ¢lankom 66.
Pravilnika. Isto tako smatra da je tuzenik pogre$no primijenio ¢lanak 66. Pravilnika, jer taj clanak ne zabranjuje da operator
poziva korisnika od kojeg je zaprimio jedinstvenu izjavu na kojoj je korisnik oznacio da je upoznat i pristaje podmiriti
dugovanja prema postojecem operatoru. Trenutno je u ¢lanku 66. Pravilnika propisana obveza operatora (kada se korisnik
ocitovao u jedinstvenoj izjavi da je upoznat s obvezama prema postojecem operatoru) da supotpisanu jedinstvenu izjavu
vrati novom operatoru u roku od dva dana od zaprimanja iste. Medutim, nigdje nije propisana zabrana da postojeci
operator ne smije nazivati korisnika u bilo koje druge svrhe. Smatra da je ispostovao svoje obveze iz ¢lanka 66. Pravilnika
prema kojima je bio duzan operatoru H1 Telekomu d.d. vratiti supotpisanu jedinstvenu izjavu u roku od dva dana od
njezinog zaprimanja. Istice kako zabrana pozivanja korisnika nije ni mogla biti propisana, jer bi takva odredba Pravilnika
bila u direktnoj koliziji sa ZEK-om koji propisuje da operatori imaju pravo pozivati svoje korisnike u promidzbene svrhe.
Poziva se na odredbu ¢lanka 107. stavka 2. ZEK-a. Ponavlja kako je postojece korisnike pozivao tijekom redovnih i
unaprijed planiranih marketingkih aktivnosti u svrhu provjere zadovoljstva korisnika. Zaklju¢no smatra neto¢nim zakljucak
tuzenika da je pozivao upravo one korisnike za koje mu je H1 Telekom d.d. tek dostavio jedinstvene izjave. Tijekom
postupka inspekcijskog nadzora dostavio je broj jedinstvenih izjava na kojima je korisnik oznacio da je upoznat s iznosom
dugovanja, iz kojeg se vidi da je broj jedinstvenih izjava koje je H1 Telekom d.d. dostavio tuzitelju daleko veci od 17
korisnika koje je nazvao u spornom periodu. U vremenu od listopada 2015. godine do pocetka lipnja 2016. godine H1
Telekom d.d. je tuzitelju dostavio 10.174 jedinstvene izjave na kojima su korisnici oznacili da su upoznati s iznosom
dugovanja postojecem operatoru, dok je H1 Telekom d.d. u svojoj prijavi tuzeniku naveo popis od 17 korisnika koje je
tuzitelj u tom periodu nazvao. Skrece paznju kako putem svojih teleoperatora poziva preko 200.000 svojih postojecih
korisnika mjesecno pa je lako izrac¢unati koliko je korisnika pozvao u vremenu od listopada 2015. do pocetka lipnja 2016.,
kada je nadzor pokrenut. Smatra kako tuzenik nema pravo zabraniti ni jednom operatoru na trzistu elektronickih
komunikacija pozivanje svojih postojecih korisnika niti je ovlasten odrediti kojim ce se to intenzitetom raditi. TuzZitelj je u
spornom periodu nazvao 1,6 milijuna korisnika iz ¢ega jasno proizlazi pogresnim zakljucak tuzenika kako je malo
vjerojatno da je nasumi¢nim odabirom pozivao upravo one korisnike koji su se nalazili u postupku promjene operatora, a
sveukupno ih je H1 Telekom d.d. dostavio 17. Predlaze Sudu da ponisti osporeno rjeSenje i obustavi upravni postupak.
Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako tuzitelj nije osporio da je pozivao korisnike koji su bili u postupku promjene
operatora niti je osporio da se radilo o korisnicima koji su bili upoznati s postojanjem ugovorne obveze prema njemu kao
postojecem operatoru. Isto tako nije osporio ni navod H1 Telekoma d.d. da su korisnici pozivani u kratkom roku nakon $to



