NN 2/2017 (4.1.2017.), Presuda Upravnog suda u Splitu broj: 14 Usl-51/14-19 od 11.
studenoga 2016.
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PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Sandri Cora$ Gega, te Tanji Bubnjar-Skoko, zapisni¢arki, u upravnom sporu
tuzitelja Marka Sajc-Budije iz Splita, Kroz Smrdecac 9, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
(ranije: Hrvatske agencija za postu i elektronicke komunikacije), Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovica 9, koju
zastupa opunomocenica Marina Ljubi¢ Karanovi¢, diplomirana pravnica i zaposlenica, na temelju generalne punomoci
polozene kod Upravnog suda u Splitu, uz sudjelovanje zainteresirane osobe OT-Optima telekom d.d., Bani 75/a, Buzin,
Zagreb, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, nakon neposredne i javne rasprave zakljucene dana 3. studenoga
2016. u prisutnosti opunomocenice tuzenika, dana 11. studenoga 2016.,

presudio je

1. Ponistava se rjesenje tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije (sada: Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti) klasa: UP/I-344-08/13-01/575, urbroj: 376-05/MP-13-05 (DB) od dana 26. lipnja 2013. i
predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.

2. Odbija se podredni tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se oglasi niStavim rjesenje tuzenika Hrvatske agencije za
postu i elektronicke komunikacije (sada: Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti) klasa: UP/I-344-08/13-
01/575, urbroj: 376-05/MP-13-05 (DB) od dana 26. lipnja 2013.

Obrazlozenje

U pravovremenoj tuzbi, podnesenoj protiv rjeSenja tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije
(sada: Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti) klasa: UP/I-344-08/13-01/575, urbroj: 376-05/MP-13-05 (DB)
od dana 26. lipnja 2013. tuzitelj je, u bitnom, naveo da isto pobija zbog pogre$ne primjene pravnog propisa, pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢nog stanja te zbog pogresne primjene pravila postupka. Dana 06. travnja 2013. da je uputio
preporucenom postom, sukladno odredbama ¢lanka 51. st. 1. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine«
br. 76/08 i 90/11, u daljnjem tekstu: ZEK), zahtjev za rjeSavanje spora (Zahtjev za rjesavanje spora i predstavki oznake
hakom-01/13), kojeg da je tuzenik zaprimio dana 8. travnja 2013. Potom da je dana 3. srpnja 2013. zaprimio osporavano
rjeSenje s kojim da se sadrzajno ne slaze te da osporava da je nepravovremeno predao prigovor na iznos zaduZenja za srpanj,
kolovoz, rujan, listopad, studeni i prosinac 2012. Razlozi iz zahtjeva za rjesavanje spora da se odnose na prigovor zbog
povrede odredaba pretplatnickog ugovora — nezakonito postupanje kod sklapanja ugovora, prigovor na iznos zaduzenja za
srpanj, kolovoz, rujan, listopad, studeni i prosinac 2012., prigovor zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora —
nepravovremeno i nezakonito rjesavanje prvog prigovora tuzitelja, prigovor zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora
— nepravovremeno i nezakonito rjeSavanje reklamacije, prigovor zbog povreda odredaba pretplatnickog ugovora —
nezakonito postupanje kod raskida ugovora te prigovor na iznos zaduZenja za sijecanj, veljacu, travanj, svibanj, lipanj,
kolovoz, rujan i listopad 2013. Tuzenik da je u potpunosti propustio utvrditi ¢injenice i odluciti o Sest od sedam razloga iz
zahtjeva za rjeSavanje spora zbog cega da je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, uslijed ¢ega da je doslo i do pogresne
primjene pravnog propisa i do pogresne primjene pravila postupka te da je izveden pogresan zaklju¢ak da on nije na
vrijeme uputio prigovor na iznos zaduZenja za srpanj, kolovoz, rujan, listopad, studeni i prosinac 2012. Naime, iz dokaza
koji prilezi spisu da proizlazi da je Prigovor i raskid ugovora oznake optima-01/12 predan dana 5. prosinca 2012. te da je
prigovor na iznos zaduzenja u dijelu koji se odnosi na listopad, studeni i prosinac 2012. predan u skladu s odredbama iz
¢lanak 50. st. 3. podst. 1. ZEK-a u roku od trideset dana od dana dospijeca racuna. Isto tako, kod odlucivanja u dijelu
prigovora na iznos zaduZzenja koji se odnosi na srpanj, kolovoz i rujan 2012. da je tuzenik zanemario okolnosti da se o
uredno prijavljenom kvaru prijavljeni konacno ocitovao tek dana 3. prosinca 2012. te da je on tek tada mogao uloziti
prigovor jer da je tek tada saznao $to je prijavljeni ucinio. Zbog sustavnog propusta prijavljenog da nije ni mogao koristiti
svoja prava iz ¢l. 50. ZEK-a jer da s istima nije bio u potpunosti upoznat, a $to da je okolnost koja je jako bitna kod



odlucivanja da nije dijelom §titio svoja prava na vrijeme, Sto da tuzenik takoder nije utvrdio. Iako je tuzitelj svih sedam
razloga detaljno obrazlozio da je u pobijanom rje$enju tuzenik ocijenio samo jedan od tih razloga, dakle da nije postupio
istom mjerom, iako da ga obvezuje savjesna i brizljiva ocjena svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno. Iz obrazlozenja
pobijanog rjesenja da nije razvidno, a samim time da nije ni jasno, na temelju kojih valjano utvrdenih ¢injenica je tuzenik
izveo valjan zakljucak kad uopce i nije utvrdio vec¢inu ¢injenica na koje upucuje zahtjev za rjeSavanje spora. Pri tome, da
upucuje na presudu Ustavnog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem U-I111-419/98. U postupanju tuzenika kod
sastavljanja pobijanog rjesenja da razlozi odbacivanja njegovog zahtjeva nisu jasni. To¢nije da bi bilo kazati da nisu uopce
navedeni. TuZenik da je pocinio zapanjujucu seriju bitnih povreda odredaba postupka, uslijed ¢ega da je ¢injeni¢no stanje
skoro i nije utvrdeno, a ono $to jest utvrdeno da je pogresno i nepotpuno, zbog cega da je izveden pogresan zakljucak, a da
nisu ni tumacene, niti su primijenjene, materijalnopravne norme u skladu s razlozima koje da je on naveo u zahtjevu za
rjeSavanje spora. Slijedom navedenog predlozio je da se osporavano rjesenje ponisti, podredno oglasi nistavim.

Tuzitelj na rociStu dana 5. rujna 2016. navodi da ostaje kod svega iznesenog u tuzbi te da suviSe toga u spis predaje
podnesak u kojem navodi da u pogledu odgovora na tuzbu od dana 12. listopada 2015. i izjave tuzenika na raspravi od dana
12. svibnja 2016. Zeli istaknuti dvije stvari: 1. da u pisanom prigovoru potro$aca piSe »Niste mi ve¢ Sest mjeseci pruzili niti
jednu ugovorenu uslugu (O3TVsurf), ali ste zato uredno ispostavljali ra¢un iako znate da mi ne isporucivate ugovorene
usluge (O3TVsurf)« iz ¢ega da proizlazi da je prigovarao na racune za lipanj, srpanj, kolovoz, rujan, listopad, studeni i
prosinac 2012. pa da je neto¢na izjava tuzenika da je nepravovremeno, odnosno tek u reklamaciji, osporavao iznose za
navedene mjesece. 2. raskid ugovora da je nastao dana 05. prosinca 2012. tuZiteljevom izjavom o raskidu ugovora zbog ne
isporuke ugovorenih usluga, a ne kako to navodi tuzenik od strane operatera zbog neplacanja ra¢una pa da tuzenik uporno
ignorira Cinjenicu da je tuzitelj viSe puta navodio da je operater pokusao raskinuti ve¢ raskinuti ugovor. U pogledu
podneska zainteresirane osobe-operatora naveo je da je on sukladno propisanom u lipnju 2012. prijavio kvar o kojem da se
zainteresirana osoba — operator ocitovala tek u prosincu 2012., odnosno nakon $est mjeseci. Po ocitovanju zainteresirane
osobe — operatora iz prosinca 2012. da je izjavio raskid ugovora i prigovorio, izmedu ostaloga, i na iznose racuna za lipanj,
srpanj, kolovoz, rujan, listopad, studeni i prosinac 2012. Tuzenik da je rjesavajuci reklamaciju tuzitelja raskinuo ve¢
raskinuti ugovor te ignorirao njegove napisane prigovore. Stoga, da je neto¢no da on nije pravovremeno izjavio pisani
prigovor potroSaca barem za racune iz listopada, studenog i prosinca 2012. Uzgred receno, da je za pokusaj raskida vec
raskinutog ugovora sastavio pisani prigovor potrosaca, na kojeg da zainteresirana strana-operator nije odgovorio.
Zaklju¢no, da je on postupio u propisanim rokovima, a objekcija da se pred HAKOM-om moze povesti postupak tek kada se
iscrpi postupak pred zainteresiranom stranom - operatorom da ne drzi vodu buduci da zainteresirana strana — operator
nije provodio postupke u skladu s pozitivnim propisima koji da su na snazi tako da se o kvaru ocitovao nakon $est mjeseci, a
na dva pisana prigovora potrosaca u pogledu povrede odredbe pretplatnickog ugovora da nije niti odgovorio.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo, citirajuci odredbu ¢l. 50. ZEK-a, da je u provedenom postupku pred HAKOM-
om utvrdeno da tuzitelj u odnosu na navedeni ¢lanak nije za sporno razdoblje od srpnja do prosinca 2012. u propisanom
roku podnio prigovore na racune pred operatorom na iznos za pojedini mjesec kojim je zaduzen za pruzenu uslugu, niti je
podmirivao racune $to da je vidljivo prema ispisu otvorenih stavaka OT-a. Naime, da je razvidno da se dostavljene preslike
odgovora OT-a na prigovor tuzitelja od dana 8. prosinca 2012. i odluke OT-a o reklamaciji tuZitelja od dana 22. veljace
2013., odnose na tehnicke smetnje, a ne na iznos zaduZzenja za pojedini mjesec u predmetnom spornom razdoblju za koja da
tuzitelj nije podnio prigovor operateru. Nadalje, citirajuc¢i odredbu ¢l. 51. ZEK-a, navodi da je tuzitelj postupio protivno
navedenom c¢lanku 50. i ¢lanku 51. ZEK-a propustajudi iskoristiti pravo podnosenja prigovora i prituzbe (reklamacije) na
iznos zaduZenja po racunu za svaki pojedini mjesec pred operatorom, a koji da prethode i da su preduvjet postupanja pred
HAKOM-om. Osim navedenog podnosenja prigovora i prituzbe (reklamacije) OT-u za svaki mjesec pojedinacno u spornom
razdoblju od srpnja do prosinca 2012. da je tuzitelj mogao postupiti sukladno odredbi ¢l. 41. st. 6. ZEK-a. Medutim, da je
tuzitelj unato¢ navedenim moguc¢nostima jednostrano prestao podmirivati iznose zaduzenja po mjesecnim rac¢unima za
ugovoreno obvezno razdoblje trajanja ugovora od 24 mjeseca koji da je s OT-om sklopljen dana 10. listopada 2011. HAKOM
da je prema navedenom pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na ispravan nacin primijenio odredbe zakona te
donio odluku u okviru nadleznosti propisane ZEK-om. Slijedom navedenog da naglaSava kako je rjedenje zakonito i
doneseno u okviru njegove zakonske nadleznosti, stoga da predlaze da Sud odbije tuzbu kao neosnovanu.

Opunomocenica tuzenika na roc¢i$tu dana 12. svibnja 2016. prvenstveno istice da se promijenio raniji naziv tuzenika iz
Hrvatske agencija za postu i elektronicke komunikacije u Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti. U odnosu na
navode tuzitelja kako je on u roku podnio prigovor na rac¢une za studeni i prosinac 2012., isti¢e kako je na temelju ¢l. 50.
Zakona o elektronickim komunikacija na svaki pojedinacni racun potrebno provesti cjelokupni postupak rjesavanja spora
pred operatorom, $to da znaci prigovor u prvom stupnju, reklamaciju povjerenstvu u drugom stupnju i tek nakon toga se
obratiti tuzeniku. Iz dokumentacije u spisu da je utvrdeno kako je tuzitelj zaklju¢no sa lipnjem 2012. zavrsio cjelokupni
postupak pred operatorom za koji da je utvrdeno da je izvan roka. U odnosu na daljnje racune, a osobito studeni i prosinac
2012. da ih tuzitelj prvi put isti¢e u reklamaciji povjerenstvu dok zaista nije proveo postupak u prvom stupnju. U odnosu na
ostale prigovore tuZitelja da istice kako se isti odnose na generalne primjedbe tuZitelja o poslovanju operatora, a na temelju



kojih tuzenik usmjerava svoje regulatorno djelovanje ili moze pokrenuti inspekcijski nadzor, ali da isti ne moze biti predmet
pojedinacnog rjesavanje spora pred tuzenikom sukladno ¢l. 51. st. 1. Zakona o elektronickim komunikacijama. U tom
smislu da je tuzenik izrekom odbacio cjelokupan zahtjev tuzitelja kao nedopusten. Posebno da isti¢e, u odnosu na navode
tuzitelja o sklapanju ugovora i postupanja operatora prilikom sklapanja ugovora, kako iste prigovore istice skoro godinu
dana nakon $to je sklopio ugovor dana 10. listopada 2011. Raskid ugovora da je proizasao zbog neplacanja racuna $to da ne
predstavlja upravnu stvar te da je moguce da je u obrazlozenju osporavanog rjesenja bilo nedostataka, ali da nisu bile od
utjecaja za rjeSavanje upravne stvari i da ne bi doveli do drugacijeg rjesenja, slijedom cega da se tuzenik poziva na ¢l. 57.
ZUP-a i predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

Opunomocenica tuzenika na ro¢istu dana 3. studenoga 2016. istice da ostaje kod svih navoda i predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev.

Suvide toga, u podnesku od dana 26. rujna 2016. tuZenik je naveo da u odnosu na navode tuzitelja iz tocke 1.
dostavljenog podneska, tuZenik istice kako je postupak rjeSavanja spora pred tuzenikom striktno definiran zakonom te da
svaki korisnik, pa tako i tuzitelj da bi ostvario svoja prava mora isti postovati, kao i razlikovati prigovor na racun ili kakvocu
usluge. Prigovor na racun da mora biti jasno izjavljen, a sam postupak da je detaljno propisan op¢im uvjetima poslovanja
svakog operatera, koji uvjeti da ¢ine dio pretplatnickog ugovora sukladno ¢lanku 41. stavku 4. Zakona o elektronickim
komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14, dalje: ZEK). Na navedene uvjete da korisnici pristaju svojim
potpisom na zahtjevu za zasnivanje pretplatnickog odnosa. Nadalje, u zakljucku svog podneska da tuzitelj opravdava svoje
ne postupanje prema propisanoj proceduri time $to smatra da operator nije provodio postupke u skladu s pozitivnim
propisima, $to svakako da nije relevantno za propust tuzitelja. U odnosu na navode tuzitelja iz tocke 2. podneska, da, kaoiu
odgovoru na tuzbu, navodi kako bi u konkretnom slucaju tuzitelj mozda i imao pravo na raskid ugovora bez placanja
naknade, ali da je preduvjet da se o osnovanosti istog zahtjeva odlucuje jeste da je provedeni postupak rjesavanja spora u
roku, a koji da je u konkretnom slucaju izostao. Neovisno o tome $to je tuzitelj propustio rokove, da ¢injenica Sto je tuzitelj
smatrao da usluge ne mora podmiriti, ne utje¢e na pravo operatora da postupi sukladno clanku 48. ZEK-a, stoga da je
izvrdeno trajno iskljucenju usluge dana 24. sijecnja 2013. zbog neplacanja racuna od lipnja 2012. Tuzitelj da je prvi put
uputio pisani prigovor operatoru dana 5. prosinca 2012., Sto da i sam potvrduje, a u kojem istic¢e prigovor iskljucivo na
racune od ozujka do lipnja 2012., a na koji prigovor da je uredno odgovoreno, sukladno propisanoj proceduri. Nadalje, da
istice kako valja razlikovati usmenu prijavu kvara od pisanog prigovora. Isto tako, da napominje kako cak i da operator nije
odgovorio na pisani prigovor tuzitelja, isto ne bi bilo od utjecaja na drugacije rjeSavanje upravne stvari, kada je tuzitelj vec
propustio rok za podnoSenje prigovora u prvom stupnju. Takoder, da spisu prileze odgovori operatora na pisani prigovor
tuzitelja, kao i kartica kupca i izvod otvorenih stavki radi uvida u dugovanja, a s druge strane da ni sam tuzitelj ne spori
saznanje o postojanju dugovanja prije upucivanja pisanog prigovora. Zaklju¢no, da predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu isti¢e rokove u kojima krajnji korisnici usluga elektronickih komunikacija
imaju pravo podnijeti prigovor operatoru, a koji rokovi da su odredeni Zakonom o elektronickim komunikacijama (NN br.
73/2008, 90/2011, 133/2012; dalje u tekstu: ZEK), na temelju kojih da se odlucuje o prigovoru i prituzbi/reklamaciji
korisnika pred operatorom te o zahtjevu za rjesavanje spora korisnika pred tuzenikom. Citirajuci odredbu ¢l. 50. ZEK-a kao
i ¢l. 51. ZEK-a naveo je da bi, uzimajuci u obzir rokove za podnosenje prigovora, prigovor tuzitelja na postupak sklapanja
ugovora u 2011., kao i na sva navodna postupanja i propuste operatora do studenog 2011. bio nepravovremen. Zbog toga da
bi svi predmetni prigovori bili odbaceni, kako je tuzenik pobijanim rjesenjem i odlucio. Nadalje, da zainteresirana osoba
istice kako nisu postojale procesne pretpostavke niti za raspravljanjem i odlu¢ivanjem tuzenika o bilo kojem od daljnjih
prigovora tuzZitelja u odnosu na koje nije proveden postupak pred operatorom, odnosno zainteresiranom osobom sukladno
¢lanku 50. ZEK-a. TuZenik da donosi odluke o zahtjevima za rjesavanje spora sukladno ¢lanku 51. ZEK-a po provedenom
postupku pred operatorom, $to da podrazumijeva da su svi navodi iz zahtjeva za rjeSavanjem spora bili predmetom
odlucivanja po prigovoru i reklamaciji pred operatorom. Stoga, da bi i iz tog razloga tuzenik trebao odbaciti kao nedopusten
zahtjev za rjesavanje spora u preostalom dijelu, kako je odluceno u pobijanom rjeSenju. Slijedom navedenog, da predlaze
Naslovnom sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan s obzirom da nedostaci postupka koji je prethodio donosenju
pobijanog rjeSenja nisu utjecali na rjeSavanje predmeta postupka, odnosno jer je pobijano rjesenje zasnovano na zakonu, ali
zbog drugih razloga od onih navedenih u odluci te da ne bi doslo do drugacije odluke o predmetnoj upravnoj stvari.

SuviSe toga, zainteresirana osoba u podnesku od dana 29. rujna 2016. navodi da se predmetni uvjeti pretplatnickog
ugovora primjenjuju jednako na sve korisnike/pretplatnike, slijedom cega da tuziteljevi zakljucci o obvezama zainteresirane
osobe i tuzenika u odnosu na njega predstavljaju iskljucivo subjektivne stavove istoga. Takoder, da tuzitelj nije postupao
sukladno pretplatnickom ugovoru i svojim obvezama iz tog ugovora, ve¢ da sada pausalno i u nedogled iznosi nedokazane
navode isklju¢ivo radi ne podmirenja svoje obveze prema zainteresiranoj osobi.



