NN 26/2017 (22.3.2017.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usoz-25/16-5 od 21. veljace
2017.
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice
vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢, Arme Vagner Popovi¢, Mirjane Caci¢ i mr. sc. Ivice KujundZica, ¢lanova vijeca, te vise
sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisnicarke, u postupku ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutom po zahtjevu
Srdana Kalajdzic¢a iz Dugopolja, Ulica Svetog Mihovila 5b/1, na sjednici vije¢a odrzanoj 21. veljace 2017.

presudio je
Zahtjev se usvaja.

Ukida se Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutarnjem redu Jedinstvenog upravnog odjela Op¢ine
Dugopolje (»Sluzbeni vjesnik Opéine Dugopolje« broj 1/16.).

ObrazloZenje

Podnositelj je 26. veljace 2016. podnio zahtjev za ocjenu Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutarnjem
redu Jedinstvenog upravnog odjela Op¢ine Dugopolje (»Sluzbeni vjesnik Op¢ine Dugopolje« broj 1/16.) kojim osporava ovaj
Pravilnik u cijelosti, a osobito u dijelu ¢lanka 1. kojim se mijenja ¢lanak 5. Pravilnika o unutarnjem redu Jedinstvenog
upravnog odjela Op¢ine Dugopolje (»Sluzbeni vjesnik Opcine Dugopolje« broj 6/14.) i u dijelu ¢lanka 3. kojim se mijenja
dio Pravilnika o unutarnjem redu Jedinstvenog upravnog odjela Opcine Dugopolje Sistematizacija radnih mjesta u JUO pod
rednim brojem 6. Uz zahtjev podnositelj je priloZio rjeSenje Splitsko-dalmatinske Zupanije, Op¢ine Dugopolje, klasa: 112-
01/16-10/06, urbroj: 2180/04-02/1-16-1 od 29. sije¢nja 2016., kojim je stavljen na raspolaganje, a koje je doneseno temeljem
osporenog opceg akta.

Podnositelj smatra da je Pravilnik donesen protivno odredbi ¢lanka 4. Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u
lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi jer nije donesen na prijedlog procelnika. Sadrzaj ¢lanka 1. osporenog
Pravilnika smatra protivnim odredbama ¢lanka 5. 1 6. Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi, dok odredbu ¢lanka 3. osporenog Pravilnika smatra protivnom odredbi ¢lanka 32. istog Zakona.
Navodi da je odredbom ¢lanka 1. op¢inski nacelnik samom sebi dodijelio ovlasti procelnika, neovisno o tome $to su
pojedine ovlasti sukladno zakonu ovlasti i nadleznosti procelnika i drugih osoba. Temeljem ove odredbe op¢inski nacelnik
po vlastitoj odluci propisuje sam sebi pravo da i u drugim slucajevima izvrSava ovlasti i odgovornosti procelnika. Buduci da
je nacelnik propisao da donosi rjeSenja koja temeljem zakona donosi procelnik, istice da je na taj nacin uskraceno pravo
zalbe na koje sluzbenici i namjestenici imaju temeljem odredbe ¢lanka 6. Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u
lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi. U svezi s odredbom clanka 3. osporenog Pravilnika podnositelj istice da nije
doslo ni do kakvog preustroja u upravnim tijelima Op¢ine Dugopolje nego do ukidanja samo jednog i to njegovog radnog
mjesta, odnosno do preimenovanja u drugo radno mjesto s drugacijim uvjetima za raspored, koje tuzitelj ne ispunjava sve
kako bi ga se moglo staviti na raspolaganje i ukloniti iz upravnih tijela op¢ine, dok poslovi koje je podnositelj obavljao u
cijelosti i u istom opsegu postoje i dalje. Istice da je kao sluzbenik sa viSom stru¢nom spremom (ing. gradevine) i
certifikatom za javnu nabavu uspjesno, kvalitetno i u rokovima obavljao poslove za koje je kompetentan i za koje je
ocjenjivan najvi$im ocjenama, pri ¢emu je samostalno vodio postupke javne nabave i nikad nije bilo potrebe angazirati
vanjskog suradnika za te poslove. Smatra da je do ove izmjene doslo iz razloga $to je podnositelj ukazivao na nepravilnosti i
nezakonitosti u radu op¢inskog nacelnika. Opisuje nac¢in rada u Op¢ini Dugoplje i istice da je njegovo radno mjesto ukinuto
isklju¢ivo zbog obracanja nadleznim tijelima i podno$enja kaznenih prijava zbog sumnje u korupciju i druge nezakonitosti
koje u zahtjevu navodi. Poziva se na ocitovanje sindikalnog povjerenika od 18. sije¢nja 2016. koji se protivi namjeravanoj
odluci, navodeci da je sindikalna podruznica u posjedu niza dokumenta kojima se podnositelj obracao op¢inskim tijelima i
drugim tijelima drzavne vlasti ukazuju¢i na povredu akata i neracionalnosti u poslovanju tijela jedinice lokalne



