NN 65/2017 (7.7.2017.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-3311/2008 od 23. svibnja 2017. i
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Antun Palari¢ i Miroslav Sumanovié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Nevenka Zivkovié iz
Zagreba, koju zastupa Damir Mokrovi¢, odvjetnik iz Zagreba, na sjednici odrzanoj 23. svibnja 2017. donio je

ODLUKU

I. Utvrduje se da je podnositeljici Nevenki Zivkovi¢ onemoguéena provedba uc¢inaka odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-1-892/1994 od 20. studenoga 1996. (»Narodne novine« broj 83/94.199/96.) i rjesenja Ministarstva
prostornog uredenja, graditeljstva i stanovanja Republike Hrvatske klasa: UP/II-371-01/97-06/497 od 9. prosinca 1997.
kojim je ponisteno rjeSenje kojim je podnositeljici nalozeno iseljenje iz stana (rjesenje Gradskog sekretarijata za
graditeljstvo, komunalne i stambene poslove, promet i veze Grada Zagreba — Podrucni ured Medvescak klasa UP/I-371-
01/92-01/209 od 19. listopada 1992.) i rjeSenje kojim je odbijena zalba podnositeljice protiv tog rjesenja (rjesenje
Ministarstva graditeljstva i zatite okoliSa klasa: UP/II-371-01/92-06/1936 od 2. srpnja 1993.).

II. Vlada Republike Hrvatske duzna je osigurati otklanjanje posljedica neprovedbe rjeenja iz tocke I. izreke ove odluke
pa time i u¢inaka odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske iz tocke I. ove izreke.

I1I. Vlada Republike Hrvatske duzna je podnositeljici osigurati koristenje drugog odgovarajuceg stana (v. tocku 9.
obrazlozenja ove odluke).

IV. Nalozi iz tocaka II. i I1I. izreke provest e se u roku od $est (6) mjeseci od dana objave ove odluke u »Narodnim
novinamac.
V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnijela je Nevenka Zivkovi¢ iz Zagreba, Brezovica, Golobreska 6 (u daljnjem tekstu: podnositeljica),
koju u ustavnosudskom postupku zastupa Damir Mokrovi¢, odvjetnik iz Zagreba. Ustavna tuzba je pravodobna i dopustena.

2. Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Upravnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Upravni sud)
broj: Us-6524/2004-4 od 15. svibnja 2008. (u daljnjem tekstu: osporena presuda), kojom je odbijena podnositelji¢ina tuzba
protiv rjeSenja Ministarstva zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo zastite okoli$a) klasa: UP/II-371-01/02-05/0084, ur. broj: 531-04/1-04-2 od 22. travnja 2004.

Tim rjeSenjem Ministarstva zastite okolisa odbijena je podnositelji¢ina Zalba podnesena protiv zakljucka Grada
Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne poslove i promet, Odsjeka za
stambene poslove klasa: UP/I-371-02/00-03/11, urbroj: 251-05-22/201-02-14 od 15. srpnja 2002., kojim je odbacen
podnositeljicin zahtjev za provodenje protuizvrsenja i useljenja u stan u Zagrebu, Susedgradska 3/11, kao i za naknadu
troskova postupka.

Podnositeljica je iseljena iz stana u Zagrebu, Susedgradska 3, na temelju rjeSenja Grada Zagreba, Gradskog sekretarijata
za graditeljstvo, komunalne i stambene poslove, promet i veze, Odjela za imovinsko-pravne i stambene poslove, Podru¢nog
ureda Medve$cak klasa: UP/I-371-01/92-01/209, ur. broj: 251-05-13-92-04 od 19. listopada 1992.

2.1. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon)
zatraZen je i zaprimljen spis Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne



poslove i promet, Odsjeka za stambene poslove klasa: UP/I-371-02/00-03/11 i o¢itovanje Ministarstva obrane klasa: 371-
01/13-01/7, ur. broj: 512-01-12-5 od 4. ozujka 2013.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

3. Podnositeljica je na temelju ugovora o koristenju stana broj: 1-1143 od 16. studenoga 1988. stekla stanarsko pravo na
stanu u Zagrebu, u ulici Dure Jaksica 5/I11, povrsine 33,97 m?. Taj stan podnositeljica je dobrovoljno napustila radi useljenja
u stan u Zagrebu, Susedgradska 3/XI, povrsine 56 m?, na temelju rjeSenja Komande garnizona bivie JNA u Zagrebu broj: 6-
121 od 1. listopada 1991., koji su napustili dotadasnji nositelji stanarskog prava, S. i K. M.

Njima je (naknadno) na temelju ¢lanka 99. Zakona o stambenim odnosima (»Narodne novine« broj 51/85., 42/86.,
37/88.,47/89.,22/90., 22/92., 58/93. 1 70/93.; u daljnjem tekstu: Zakon o stambenim odnosima) pravomo¢nom presudom
Op¢inskog suda u Zagrebu broj: Ps-1493/95 od 14. ozujka 1996. otkazano stanarsko pravo.

3.1. Republika Hrvatska — Ministarstvo obrane postavilo je zahtjev za predaju tog stana u posjed. Tvrdila je da
podnositeljica koristi stan u Zagrebu, u Susedgradskoj 3, na temelju nistavog rjesenja, buduci da je ono doneseno nakon

stupanja na snagu Uredbe o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
36/91.).

Zahtjev Republike Hrvatske usvojen je rjeSenjem Grada Zagreba, Gradskog sekretarijata za graditeljstvo, komunalne i
stambene poslove, promet i veze, Odjela za imovinsko-pravne i stambene poslove, Podru¢nog ureda Medvescak klasa: UP/I-
371-01/92-01/209, ur. broj: 251-05-13-92-04 od 19. listopada 1992. (prvostupanjskog upravnog tijela). Podnositeljici je
nalozeno iseljenje iz stana i njegova predaja u posjed Republici Hrvatskoj, Ministarstvu obrane. Rjesenje je doneseno
pozivom na ¢lanak 94. Zakona o stambenim odnosima kojim je odredena nadleznost upravnih (stambenih) tijela u
predmetima iseljenja osoba koje su u stan uselile bez valjane pravne osnove.

Podnositelji¢ina zalba protiv prvostupanjskog rjesenja odbijena je rjeSenjem Ministarstva zastite okolida klasa: UP/II-
371-01/92-06/1936, ur. broj: 531-06/3-93-2 od 2. srpnja 1993. (drugostupanjskog upravnog tijela).

Podnositeljica je iseljena iz stana u Zagrebu, Susedgradska 3, na temelju zakljucka o dozvoli izvrSenja koje je 1. rujna
1993. donijelo prvostupanjsko upravno tijelo.

Presudom Upravnog suda broj: Us-11343/1993-4 od 2. ozujka 1994. odbijena je podnositelji¢ina tuzba protiv
drugostupanjskog rjesenja od 2. srpnja 1993.

3.2. Nakon $to je Ustavni sud odlukom broj: U-I-892/1994 ukinuo ¢lanak 94. Zakona o stambenim odnosima,
podnositeljica je podnijela prijedlog za obnovu postupka. Ministarstvo zastite okolisa donijelo je rjesenje klasa: UP/II-371-
01/97-06/497, ur. broj: 531-05/2-97-4 od 9. prosinca 1997., kojim su (tocka 1. izreke) ponistena rjesenja od 2. srpnja 1993. i
od 19. listopada 1992. kojima je podnositeljici nalozeno iseljenje iz stana u Zagrebu, Susedgradska 3. Odlucujuci u
ponovljenom postupku o zahtjevu Republike Hrvatske za predaju stana utvrdeno je da nema uvjeta za pokretanje postupka
po zahtjevu Republike Hrvatske za podnositelji¢ino iseljenje iz stana u Zagrebu, Susedgradska 3.

3.3. Na temelju ¢lanka 99. Zakona o stambenim odnosima, pravomo¢nom presudom Opc¢inskog suda u Zagrebu broj:
Ps-1758/98 od 9. studenoga 1998. podnositeljici je otkazano stanarsko pravo na stanu u Zagrebu, u ulici Dure Jaksica 5.

3.4. Podnositeljica, zastupana po odvjetniku Damiru Mokrovicu, podnijela je 14. veljace 1998. Ustavhom sudu
prijedlog za povrat u prijasnje stanje, podredno na naknadu $tete, navodeci:

»RjeSenjem Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i stanovanja Republike Hrvatske klasa: UP/II-371-01/97-06/497 od 9.
prosinca 1997. ponisteno je rjeSenje Ministarstva graditeljstva i zastite okoli$a, klasa: UP/II-371-01/92-06/1936 od 2. srpnja 1993. i
rjeSenje Gradskog sekretarijata za graditeljstvo, komunalne i stambene poslove, promet i veze Grada Zagreba — Podru¢ni ured
Medvescak, klasa UP/1-371-01/92-01/209 od 19.10.1992. Navedena rjesenja su ukinuta obzirom na odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj Us-U-1-892/1994. od 20. studenog 1996., kojom odlukom je ukinuta zakonska odredba ¢lanka 94. Zakona o stambenim
odnosima na kojoj su se temeljila ponistena rjesenja.

Na temelju ponistenih rjesenja predlagateljica je, zajedno sa svojom obitelji, suprugom i djetetom, bila prisiljena iseliti iz stana koji
joj je dodijeljen i u koji je uselila u Susedgradskoj ulici 3, u Zagrebu, Tresnjevka. Od trenutka iseljenja, 13.10.1993. predlagateljica zivi, kao
podstanar kod svoje majke.

(...)

Predlagateljica radi navedenog predlaze da Ustavni sud Republike Hrvatske temeljem odredbi ¢lanka 23. st. 5. i 6. Ustavnog zakona o
ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine broj 13/91 od 21. ozujka 1991.) odredi povrat u prijasnje stanje ... ili ... naknadu
$tete na nacin da joj se dodijeli slican stan s pravom otkupa, odnosno nov¢ani trzisni ekvivalent takvog stana.«

3.4.1. Smatrajuci da su ponistenjem konkretnog upravnog akta ujedno ponistene i njegove pravne posljedice, Ustavni
sud je dopisom broj: R-18/98 od 12. sije¢nja 2000. odgovorio punomoc¢niku podnositeljice, kako slijedi:

»Na temelju ¢lanka 23. stavaka 2. i 3. tada vazeceg Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (‘Narodne novine', broj

13/91), Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i stanovanja, povodom prijedloga za obnovu postupka Nevenke Zivkovi¢ donijelo
je rjeSenje, klasa UP/I1-371-01/97-06/497, ur. broj: 531-05/2-97-4 od 9. prosinca 1997. godine kojim je:



~ ponisteno rjesenje kojim je Nevenki Zivkovi¢ nalozeno iseljenje iz stana te rjeSenje kojim je odbijena Zalba protiv tog rjeenja;

— utvrdeno da nema uvjeta za pokretanje postupka po zahtjevu Republike Hrvatske za iseljenje Nevenke Zivkovi¢ iz stana u Zagrebu,
Susedgradska 3.

Poni$tavanje upravnog akta djeluje ex tunc, Sto znaci da se poni$tavanjem rje$enja ponistavaju i pravne posljedice koje je takvo
rjeSenje proizvelo (¢lanak 269. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine', broj 53/91).

Imajudi u vidu ¢injenicu da su poni$tavanjem rjesenja od 19. listopada 1992. godine kojim je podnositeljici prijedloga nalozeno
iseljenje iz stana, ponistene i sve pravne posljedice koje je ono proizvelo te ¢injenicu da je rjeSenjem od 9. prosinca 1997. godine utvrdeno
da nema uvjeta za pokretanje postupka po zahtjevu Republike Hrvatske za iseljenje Nevenke Zivkovi¢ iz predmetnog stana, treba
zakljuditi da u konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke za postupanje Ustavnog suda u smislu odredaba clanka 56. stavka 5.1 6.
Ustavnog zakona.«

3.5. U postupku koji je neposredno prethodio ustavnosudskom postupku rijec je bila o zahtjevu podnositeljice za
protuizvrienje njezinim ponovnim useljenjem u stan u Zagrebu, u Susedgradskoj 3. Zaklju¢kom Grada Zagreba, Gradskog
ureda za prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne poslove i promet, Odsjeka za stambene poslove klasa:
UP/1-371-02/00-03/11, ur. broj: 251-05-22/201-02-14 od 15. srpnja 2002. odbacen je podnositeljicin zahtjev za
protuizvrsenje protiv Republike Hrvatske, Ministarstva obrane.

Zalba podnositeljice protiv tog zakljucka odbijena je rje$enjem Ministarstva zastite okolisa klasa: UP/II-371-01/02-
05/0084, ur. broj: 531-04/1-04-2 od 22. travnja 2004.

3.6. Podnositeljica je protiv tog rjesenja Ministarstva zastite okolisa pokrenula upravni spor. Presudom Upravnog suda
potvrdena su stajalista upravnih tijela te je navedeno sljedece:

»Iz podataka u spisu proizlazi da je rjeSenjem klasa: UP/I-371-01/92-01/209 od 19. listopada 1992. na temelju ¢lanka 94. Zakona o
stambenim odnosima, odredeno iseljenje tuziteljice iz stana u Zagrebu, Susedgradska 3 te je to iseljenje tuzZiteljice i provedeno.

Odlukom Ustavnog suda broj U-1-892/94 od 20. studenog 1996. ('Narodne novine', broj 99/96) ukinute su odredbe ¢lanka 94. Zakona
o stambenim odnosima ('Narodne novine', broj 51/75 — 70/93) pa je tuZiteljica zatraZila ponavljanje postupka u kojem je odredeno njeno
iseljenje iz stana, upravo na temelju te odredbe. U tom ponovljenom postupku tuZeno tijelo je rjeSenjem od 9. prosinca 1997. ponistilo
svoje ranije rjeSenje od 2. srpnja 1993. te je takoder ponistilo i prvostupanjsko rjesenje od 19. listopada 1992. kojim je bilo odredeno
iseljenje tuziteljice. Ujedno je utvrdeno da nema uvjeta za pokretanje postupka za iseljenje tuziteljice po zahtjevu Ministarstva obrane
Republike Hrvatske.

Prema ¢lanku 288. Zakona o opéem upravnom postupku ('Narodne novine', broj 53/91 1 103/96) kad je na temelju rjesenja
provedeno izvrienje, a rjeSenje je kasnije ponisteno ili izmijenjeno, izvr$enik ima pravo traziti da mu se vrati ono $to je oduzeto, odnosno
da se vrati u stanje koje proizlazi iz novog rjesenja.

O trazenju izvr$enika rjesava tijelo koje je donijelo zaklju¢ak o dozvoli izvrsenja.

U postupku je utvrdeno da je navedeni stan u Susedgradskoj 3., nakon iseljenja tuziteljice, dodijeljen na kori$tenje drugoj osobi koja
je isti stan otkupila, pa Republika Hrvatska, odnosno Ministarstvo obrane, vise nije vlasnik navedenog stana.

Stoga je osnovano zakljucilo tuzeno tijelo da je protuizvrSenje stvarno i pravno nemoguce, jer vlasnik navedenog stana vise nije ista
osoba koja je pokrenula postupak za iseljenje tuZiteljice ve¢ je stan u vlasnistvu druge osobe koja u tom stanu stanuje, $to znaci da stan
nije useljiv.

Neosnovano se tuziteljica poziva na Odluku Ustavnog suda RH, broj U-VIII-1271/2000 od 27. studenog 2003. i njegova ovlastenja.
Tom je odlukom, naime, naloZeno Vladi RH otklanjanje posljedica koje su nastale iseljenjem iz stana odredene osobe.

Naime, Ustavni sud RH je donio tu Odluku u okviru svojih ovlasti, dok ovaj Sud ima ovlastenje postupati samo u okviru Zakona o
upravnim sporovima, odnosno preispitivati zakonitost osporenih akata. Osim toga, navedenom Odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske nije odredeno ponovno useljenje u stan iseljene osobe, ve¢ je nalozZeno Vladi Republike Hrvatske otklanjanje posljedica
provedenog iseljenja iz stana.«

3.7. 1z navedenog je razvidno da protuizvr$enje vise nije bilo pravno i fakticno moguce provesti jer je stan u Zagrebu, u
Susedgradskoj 3, ugovorom o kupoprodaji od 26. ozujka 1998. kupila treca osoba, Sanja Berglez.

3.8. Do dana donosenja ove ustavnosudske odluke ¢injeni¢no stanje predmeta ostalo je nepromijenjeno.

I1I. NAVODI PODNOSITELJICE

4. Podnositeljica smatra da su joj osporenom presudom povrijedena ljudska prava i temeljne slobode zajamcene
Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

Povrijedenima smatra ustavna prava zajamcena ¢lancima 14. stavkom 2., 19. stavkom 2., 26. i 48. stavkom 1. Ustava. Iz
sadrzaja ustavne tuzbe slijedi da podnositeljica povrijedenim smatra i pravo na pravi¢no sudenje, zajamceno ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava. Obrazlazu¢i povrede ustavnih prava, podnositeljica ponavlja razloge iznesene tijekom upravnog i
upravnosudskog postupka. Pri tome navodi:

»Naknadno se situacija promijenila. Naime, sa pravnog stajaliSta, Ustavni sud Republike Hrvatske kao najvise tijelo koje odlucuje o
ustavnosti zakonskih odredbi, donijelo je u pogledu ukinutih odredbi ¢l. 94 Zakona o stambenim odnosima odluku U-VIII-1271/2000

(Narodne novine br. 190/03), kojom je Vladi Republike Hrvatske odredeno da je duzna osigurati otklanjanje posljedica koje je prouzrocila
nezakonita odluka.



