NN 29/2017 (31.3.2017.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-140/16-6 od 2. oZujka
2017.
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Marine Kosovi¢ Markovic,
predsjednice vijeca, Lidije Vukicevi¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanica vijeca, te vide sudske savjetnice Tatjane Ili¢,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa
Irena Brezovecki dip. iur. po generalnoj punomoci broj: Su-511/2013, protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, klasa: UP/I-344-03/16-11/252, urbroj: 376-10/2Z0-16-7 (HP)
od 2. kolovoza 2016., radi izvrSenja rjesenja, na sjednici vijeca odrzanoj 2. ozujka 2017.

presudio je
I. Tuzbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se rjeSenje o izvr$enju Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/252,
urbroj: 376-10/Z0-16-7 (HP) od 2. kolovoza 2016.

II. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem o izvr$enju tockom 1. utvrduje se da tuzitelj nije postupio sukladno ¢lanku 28. stavku 4. Zakona
o elektronickim komunikacijama i potvrde o pravu puta broj: 8111, koja se odnosi na administrativno podrucje Op¢ine
Privlaka. Tockom 2. nalaze se tuzitelju da u roku od 5 dana od dana zaprimanja rjeSenja dostavi tuzeniku potvrde o
izvr$enim pojedina¢nim uplatama naknade koje je kao infrastrukturni operator bio obvezan platiti upraviteljima opcéeg
dobra ili vlasnicima nekretnina kao naknadu za pravo puta, za cjelokupnu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu, za
trase kabelske kanalizacije, trase kabela u zemlji bez kabelske kanalizacije i trase nadzemnih kabela na administrativnom
podrucju Op¢ine Privlaka. Tockom 3. nalaze se tuzitelju da u roku od 5 dana od dana zaprimanja tog rjesenja dostavi
tuzeniku dokaze o ispunjavanju svojih obveza iz Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, a nakon izdavanja potvrde o
pravu puta broj: 8111. Tockom 4. izreke rjedenja nalaze se tuzitelju da u roku od 5 dana od dana zaprimanja rjesenja dostavi
tuzeniku podatke o odgovornoj osobi za nepostupanje po ¢lanku 28. stavku 4. Zakona o elektronickim komunikacijama, a
tockom 5. izreke je odredeno da ukoliko tuzitelj ne izvrsi svoje obveze iz rjeSenja u ostavljenim rokovima da ¢e inspektor
izre¢i odgovornoj osobi izvrsenika novéanu kaznu u iznosu od 50.000,00 kn, a u slucaju daljnjeg neizvrsenja obveze bit ce
izre¢ena nova novc¢ana kazna u dvostrukom iznosu.

Tuzitelj je protiv naprijed navedenog rjesenja tuzenika podnio tuzbu u kojoj navodi da je tuzenik 17. veljace 2016. izdao
potvrdu o pravu puta za cijelo administrativno podrucje Op¢ine Privlaka te je tuzitelj 20. travnja 2016. izvr$io placanje
naknade za pravo puta za 2016. godinu. Dana 1. srpnja 2016. tuzenik je otvorio postupak inspekcijskog nadzora radi
provjere postivanja odredbi ¢lanka 29. ZEK-a odnosno obveza iz Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta. Nadalje,
tuzenik je pozvao tuzitelja da se u roku od 8 dana ocituje vezano za navode opunomocenika Op¢ine Privlaka odnosno da
dostavi dokaz o provedenom placanju i podatke o odgovornoj osobi tuzitelja uz izjavu odgovorne osobe o svim okolnostima
vezanim za predmetni inspekcijski nadzor. O zatrazenom se tuzitelj o¢itovao. Nakon toga tuzenik donosi rjesenje pozivom
na odredbu ¢lanka 139. Zakona o opéem upravnom postupku. Smatra da tuzenik nije imao zakonsku osnovu za donosenje
rjeSenja o izvr$enju potvrde o pravu puta jer potvrda o pravu puta koja je izdana infrastrukturnom operatoru pod uvjetima
propisanim ZEK-om nije upravni akt ve¢ se radi o uvjerenju o ¢emu je ovaj Sud ve¢ zauzeo shvacanje u predmetnima pod
poslovnim brojem: Us-12493/2009 i Us-3173/2010. Ovdje se radi o uvjerenju pa nema mjesta njegovom izvrsenju. Nadalje
smatra da je pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje jer je tuzitelj za sve Cestice za koje je izdana potvrda o pravu
puta broj: 8111, a koje se nalaze u vlasnistvu ili pod upravom Op¢ine Privlaka, naknadu platio. Predlaze da se usvoji tuzbeni
zahtjev te ponisti rjeSenje tuzenika.



