NN 46/2017 (12.5.2017.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-149/16-5 od 23. oZujka
2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja Lidije Rostas-Bero$, predsjednice vijeca,
Ljiljane Karlov¢an-Durovié i Sanje Stefan ¢lanica vije¢a, te viseg sudskog savjetnika Srdana Papiéa, zapisnicara, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatskog Telekoma d.d., Roberta Frangesa Mihanovica 9, Zagreb, kojeg zastupa Irena Brezovecki, dipl. iur.,
protiv tuzene Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, R. F Mihanovica 8, koju zastupa predsjednik
vijeca dr. sc. Drazen Luci¢, radi inspekcijskog nadzora, na sjednici odrzanoj 23. ozujka 2017.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/275, urbroj: 376-
10/KC-16-2 (HP) od 24. kolovoza 2016.

II. Ova Ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Osporavanim rjeSenjem tuzenice, u postupku po sluzbenoj duznosti, inspektor elektronickih komunikacija nalaze
tuzitelju da se u zadanom roku ocituje posjeduje li izgradenu elektronicko komunikacijsku mrezu, elektronicko
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na administrativnom podrucju Grada Rovinja. Tuzitelju je
naloZeno da u zadanom roku dostavi odredene podatke, uz upozorenje da ¢e u protivnom inspektor elektronickih
komunikacija izre¢i odgovornoj osobi izvrsenika novéanu kaznu od 50.000,00 kuna.

Tuzitelj je podnio upravnu tuzbu kojom trazi poni$tavanje rjesenja tuzenice (¢l. 22. st. 2. t. 1. Zakona o upravnim
sporovima — »Narodne novine« 20/10., 143/12., 152/14., dalje u tekstu: ZUS).

Tuzitelj u tuzbi iscrpno obrazlaze razloge zbog kojih pobijano rjeSenje smatra nezakonitim. U bitnom istice da je
tuzenik zaprimio zahtjev Grada Rovinja za utvrdivanjem tuzitelja kao infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na nekretninama u vlasnistvu te opéine u smislu
¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine« 152/11. i 151/14. - dalje u tekstu:
Pravilnik). Navodi da je tuzenik na temelju takvog zahtjeva proveo inspekcijski nadzor po sluzbenoj duznosti. Poziva se na
odredbe ¢lanka 40. i 42. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine« 47/09. — dalje u tekstu: ZUP) po kojima
se postupak po sluzbenoj duznosti pokrece iskljucivo kada je to propisano zakonom ili kada je nuzno radi zastite javnog
interesa, $to ovdje nije slucaj.

Takoder tuzitelj smatra da su pobijanim rjeSenjem povrijedene i odredbe clanka 98. stavka 3. i 5. ZUP-a, jer ostaje
nepoznato $to je sve to¢no predmet postupka, osnove i cilj postupka, odnosno $to je upravna stvar. Istice da se inspekcijski
nadzor ne bi mogao odnositi na situacije u kojima uopce nije proveden postupak izdavanje potvrde o pravu puta, jer se u
postupku ne moze ispitati ispunjavanje obveza koje nisu prethodno niti odredene. Uz to dodaje da mu je onemoguceno
izja$njavanje o bitnim ¢injenicama i okolnostima ¢ime je povrijedena odredbe ¢lanka 17. stavka 5. Zakona o elektronickim
komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. - dalje u tekstu: ZEK, Zakon).

Tuzitelj nadalje tvrdi da inspektor elektronickih komunikacija nije bio nadlezan za dono$enje osporavanog rjeSenja te
da je prethodno trebalo tuzitelja obavijestiti o pokretanju postupka inspekcijskog nadzora i o postojanju zapisnika o
inspekcijskom nadzoru. Uz to dodaje da mu se nalazu obveze koje nisu odredene ni jasne da bi mogao po njima postupiti.

Tuzitelj predlaze da ovaj sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporavano rjesenje.

Tuzena Agencija u odgovoru na tuzbu ne osporava da je Grad Rovinj podnio zahtjev, a da je inspektor elektronickih
komunikacija donio rjesenje po sluzbenoj duznosti. Navodi da je odredbama ZEK-a propisan nacin postavljanja i koristenja
elektronicke komunikacijske mreze i pruzanje elektronickih komunikacijskih usluga tako da moraju biti udovoljeni svi
uvjeti sigurnosti uporabe mreze, cjelovitosti i medusobnog djelovanja elektronickih komunikacijskih usluga.



