NN 97/2017 (29.9.2017.), Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-1055/2017. od 11. srpnja 2017.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Antun
Palarié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Antun Dzinié¢ iz Zupanje, kojeg zastupa DraZzen Stivi¢, odvjetnik u
Zupanji, na sjednici odrzanoj 11. srpnja 2017. donio je

RJESENJE

I. Ustavna tuzba se odbacuje.

I1. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Podnositelj je podnio ustavnu tuzbu protiv rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Kz-41/17-3 od 31.
sije¢nja 2017., kojim je odbijena kao neosnovana njegova 7alba protiv rjesenja Zupanijskog suda u Vukovaru, broj: Kv-I-
43/16 od 19. prosinca 2016.

Tim je rjeSenjem, na temelju ¢lanka 16. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekr$ajem (»Narodne novine« broj 145/10.; u daljnjem tekstu: ZoPOIK), ukinuta privremena mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi protiv podnositelja kao optuzenika, zabranom otudenja i opterecenja nekretnina opisanih u izreci tog
rjeSenja. Ujedno je nalozeno Zemljinoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Vukovaru, Stalnoj sluzbi u Zupanji da odmah
izvrsi brisanje te zabrane u zemljiSnim knjigama.

2. U ustavnoj tuzbi podnositelj tvrdi da su mu navedenim rjeSenjima povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima
29. stavkom 1., u vezi s ¢lankom 14. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01.,76/10.15/14.) te pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — procisceni tekst i 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; u
daljnjem tekstu: Konvencija), u vezi s lankom 46. stavkom 1. Konvencije te ¢lancima 115. stavkom 3. i 134. Ustava.

3. Za potrebe ovog postupka pribavljeni su svi spisi koji se odnose na odredivanje i ukidanje navedene privremene
mjere od Zupanijskog suda u Vukovaru.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

4. Dana 11. kolovoza 2000. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru zatrazilo je od istraznog suca Zupanijskog
suda u Vukovaru da otvori istragu u odnosu na podnositelja kao direktora drustva M., pod sumnjom da je pocinio nekoliko
kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta. Takoder je zatrazilo da se odrede privremene mjere osiguranja na nekretninama
podnositelja, kako bi se osiguralo ucinkovito izvr$enje moguce odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom u iznosu od 3.573.747,24 kn.

4.1. Nakon zavrsetka istrage, 10. svibnja 2002. pred Zupanijskim sudom u Vukovaru podignuta je optuZnica protiv
podnositelja i jos tri osobe radi pocinjenja nekoliko kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta koji se osobito odnose na
nezakonito prisvajanje dionica trgovackog drustva, te zlouporabu imovine i objekata trgovackog drustva M. Ukupna
vrijednost protupravne imovinske koristi koju je podnositelj navodno pribavio prilikom pocinjenja tih kaznenih djela
utvrdena je na oko 1.060.000,00 EUR.

Na temelju izmijenjene optuZnice 8. travnja 2008. Zupanijski sud u Vukovaru proglasio je podnositelja krivim za
pocinjenje kaznenog djela nezakonitog prisvajanja dionica trgovackog drustva i oslobodio ga svih ostalih optuzbi.
Podnositelj je osuden na tri godine i $est mjeseci zatvora i oduzimanje protupravne imovinske koristi u iznosu od



6.169.977,35 kn koju je navodno pribavio po¢injenjem kaznenog djela za koje je proglasen krivim. Nakon zalbe podnositelja
i Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru protiv navedene presude, 18. listopada 2011. Vrhovni sud Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) ukinuo je prvostupanjsku presudu i nalozio ponavljanje postupka.

4.2. U ponovljenom postupku, te nakon §to je stupio na snagu Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekr$ajem, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru predlozilo je 27. lipnja 2012.
Zupanijskom sudu u Vukovaru da odredi privremenu mjeru osiguranja na nekretninama podnositelja (deset zemljisnih
Cestica, dvije kuce i poslovna zgrada) kako bi se osiguralo ucinkovito izvr§enje odluke o oduzimanju imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom u iznosu od oko 1.060.000,00 EUR.

Sudac pojedinac Zupanijskog suda u Vukovaru odredio je 27. lipnja 2012. privremenu mjeru osiguranja na
nekretninama podnositelja da bi se osiguralo uc¢inkovito izvrdenje moguce odluke o oduzimanju imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom u iznosu od oko 1.060.000,00 EUR. Na temelju tog rjeSenja privremena mjera osiguranja
zabrane otudenja i opterecenja nekretnina podnositelja zabiljezena je u zemlji$nim knjigama. Podnositelj je podnio zalbu
Vrhovnom sudu protiv tog rjesenja, koje je Vrhovni sud 5. rujna 2012. ukinuo i vratio predmet na ponovno odlucivanje zato
$to donosenje odluke o odredivanju privremene mjere osiguranja nekretnina nije bilo u nadleznosti suca pojedinca, ve¢
izvanraspravnog vijeca.

4.3. Podnositelj je 17. listopada 2012. zatraZio od Zupanijskog suda u Vukovaru da se ukinuta odluka o odredivanju
privremene mjere osiguranja izbrie iz zemlji$nih knjiga. Izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Vukovaru razmotrilo je
30. listopada 2012. prijedlog Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru za odredivanje privremene mjere osiguranja na
nekretninama podnositelja. Istoga dana prihvatilo je prijedlog u cijelosti i odredilo privremenu mjeru osiguranja na
nekretninama podnositelja.

5. Podnositelj je 12. studenoga 2012. podnio zalbu Vrhovnom sudu protiv navedenog rjesenja tvrdedi da je vrijednost
blokirane imovine, prema njegovoj privremenoj procjeni, ve¢a od 20.000.000,00 kn, $to znatno premasuje iznos
protupravne imovinske koristi koju je navodno pribavio pocinjenjem kaznenih djela koja su bila predmet postupka. Ujedno
je naglasio kako je bilo razumno ocekivati da Zupanijski sud u Vukovaru izvr$i barem opéu procjenu vrijednosti blokirane
imovine i protupravne imovinske koristi koja je navodno pribavljena pocinjenjem predmetnih kaznenih dijela. Podnositel;j
je stoga tvrdio da je Zupanijski sud u Vukovaru, time $to je propustio izvrsiti takvu procjenu, nametnuo prekomjeran
individualan teret njegovim vlasnickim pravima.

6. Vrhovni sud je rjeSenjem broj: Kz-805/12-3 od 27. prosinca 2012. odbio podnositeljevu zalbu. Ustavna tuzba protiv
tog rjeSenja odbacena je rjeSenjem Ustavnog suda broj: U-111-864/2013 od 25. travnja 2013., uz utvrdenje da se ne radi o
pojedina¢nom aktu iz ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02.149/02. - procidceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon).

6.2. Dana 20. veljace 2013. podnositel; je zatraZio od Zupanijskog suda u Vukovaru da ukine ili preispita odluku kojom
se odreduje privremena mjera osiguranja. Tvrdio je kako postoje manje restriktivne mjere osiguravanja izvrsenja moguce
odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom te kako nije bilo potvrdeno da je blokirana imovina bila
pribavljena kriminalnom aktivno$¢u. Ujedno je podnio pozurnicu Zupanijskom sudu u Vukovaru traze¢i da izvrsi procjenu
blokirane imovine kako bi se ogranicio opseg privremene mjere osiguranja na vrijednost navodno pribavljene protupravne
imovinske koristi.

6.3. Izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Vukovaru je 9. srpnja 2013. odbilo prijedlog podnositelja kojim je trazio
ukidanje ili preispitivanje odluke kojom se odreduje privremena mjera osiguranja. Podnositelj je 12. srpnja 2013. osporio tu
odluku podnosenjem Zalbe Vrhovnom sudu. Zalio se da ukupan iznos protupravne imovinske koristi za koju je odredena
privremena mjera osiguranja ne odgovara iznosu od 1.060.000,00 EUR, a predao je i detaljnu procjenu vrijednosti za svaku
nekretninu blokirane imovine (u iznosu od oko 9.887.084,00 EUR). Podnositelj je stoga istaknuo kako je postojala izrazita
nerazmjernost izmedu navodne protupravne imovinske koristi ostvarene pocinjenjem kaznenih djela navedenih u optuznici
i vrijednosti blokirane imovine, a $to mu je nametnulo prekomjeran individualni teret. Vrhovni sud je 17. listopada 2013.
odbio Zalbu podnositelja. Podnositelj je protiv tog rjesenja podnio ustavnu tuzbu koja je odbacena rjeSenjem broj: U-III-
5739/2013 od 7. veljace 2014., jer je utvrdeno da ni to rjesenje nije akt iz ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona.

7. Zupanijski sud u Vukovaru je 11. srpnja 2014. presudom broj: K-41/11 proglasio podnositelja krivim za kazneno
djelo iz ¢lanka 246. stavka 1. Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 125/11. i 144/12.) zlouporabe imovine i objekata
trgovackog drustva M. kojom je navodno pribavio protupravnu imovinsku korist u iznosu od 1.800.857,74 kn (oko
240.000,00 EUR). Podnositelj je osuden na dvije godine zatvora i oduzimanje imovinske koristi ostvarene pocinjenjem
kaznenog djela u iznosu od 1.800.857,74 kn. Vrhovni sud je potvrdio tu presudu presudom broj: Kz-680/14-6 od 16. ozujka
2016.

8. Nakon §to je prvostupanjska presuda od 11. srpnja 2014. postala pravomocna 16. ozujka 2016., predsjednik

raspravnog vijeca podnio je 19. prosinca 2016. prijedlog izvanraspravnom vije¢u Zupanijskog suda u Vukovaru da se
privremena mjera ukine na temelju ¢lanka 16. ZoPOIK-a. Izvanraspravno vijece je tom prijedlogu udovoljilo rjesenjem broj:



Kv-1-43/16-7 od 19. prosinca 2016., u kojem je, izmedu ostaloga, navedeno:

»Uvidom u predmetni spis K-41/11, vijece ovoga suda je utvrdilo da je presudom Zupanijskog suda u Vukovaru K-41/11 od 11.
srpnja 2014. s rjeSenjem o ispravci od 20. listopada 2014., a koja presuda je potvrdena presudom VSRH I-Kz-680/14 od 16. ozujka 2016.,
kojom je osudeni Antun Dzini¢, osuden na kaznu od 2 godine, u koju kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru u
vremenskom razdoblju od 31. kolovoza 2000. pa do 13. rujna 2000. godine, te je temeljem ¢l. 77. st. 1. KZ/11 u svezi s ¢l. 4. st. 1. i ¢l. 5. st.
1. alineja a), b), ¢) i st. 3. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem (»NN, broj 145/10.)
od osudenika oduzeta imovinska korist u iznosu od 1.800.857,74 kune, zbog kaznenog djela protiv gospodarstva zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1. KZ/11., a kaznjivo po ¢l. 246. st. 2. KZ/11.

(..)

Kako je predmetnim pravomo¢nim rjeSenjem pod tockom II. sukladno ¢l. 16. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem odredeno da privremena mjera moze trajati najduze 60 dana nakon sto sud dostavi obavijest da
je presuda u predmetnom kaznenom postupku postala pravomocna, vije¢e ovoga suda odlucilo je kao u izreci ovoga rjeSenja, imajuci u
vidu da je presuda Zupanijskog suda u Vukovaru K-41/11 od 11.7.2014. godine postala pravomoéna 16. ozujka 2016., tj. kada je
potvrdena od strane VSRH presudom I-Kz-618/14 od 16. ozujka 2016.

Zbog svega naprijed navedenog nalaze se Zemlji$noknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Vukovaru, Stalnoj sluzbi u Zupanji da odmah
izvréi brisanje zabiljezbe otudenja i optere¢enja naznacenih nekretnina u zemlji$nim knjigama.«

9. Zalbu podnositelja protiv tog rjeSenja odbio je Vrhovni sud osporenim rjesenjem od 31. sije¢nja 2017., u kojem se u
odnosu na zalbene navode, koji se ponavljaju i u ustavnoj tuzbi, navodi:

»Takvim Zalbenim navodima koji se iskljucivo odnose na zahtjev za obnovu postupka, osudenik ne dovodi u sumnju pobijano
rjeSenje koje je doneseno na temelju ¢l. 16. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem i
kojim je privremena mjera radi osiguranja imovinske koristi izre¢ena Antunu DZini¢u ukinuta, zbog proteka 60 dana od dostave
obavijesti predlagatelju o pravomo¢nosti presude kojom je Antun Dzini¢ proglasen krivim i osuden.

U odnosu na zahtjev osudenika za obnovu kaznenog postupka potrebno je re¢i da se kazneni postupak moze obnoviti ako je dovrsen
pravomo¢nim rjeSenjem ili pravomo¢nom presudom.

(...) medutim, osudenik ne trazi obnovu kaznenog postupka dovrsenog tom presudom.

Zahtjev za obnovu je podnesen u odnosu na postupak osiguranja oduzimanja imovinske koristi vodenog na temelju Zakona o
postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem dakle, radi se o posebnom postupku koji se moze voditi
prije, tijekom i nakon okon¢anja kaznenog postupka.

U navedenom Zakonu nisu predvideni izvanredni pravni lijekovi pa niti supsidijarnom primjenom Zakona o kaznenom postupku s
obzirom da je u ¢l. 15. st. 2. ZPOIK-a propisano da se priviemena mjera moze ukinuti ili zamijenili drugom pod uvjetima propisanim u
toj odredbi, a na prijedlog protivnika osiguranja.

Medutim, sada nakon dono$enja pobijanog rjeSenja i takav prijedlog bi bio bespredmetan.

Osudenik u zalbi navodi da mu je neodlucivanjem o obnovi postupka onemoguceno ostvarenje naknade $tete koju je pretrpio
nezakonitom privremenom mjerom pa iako je taj zalbeni prigovor u potpunosti promasen kada se ima u vidu priroda pobijanog rjeSenja,
potrebno je osudenika uputiti da je navedenom presudom Europskog suda za ljudska prava Dzini¢ protiv Hrvatske odbacen zahtjev u
odnosu na potrazivanje materijalne Stete, a dosuden iznos od 2.000,00 EUR na ime nematerijalne tete.

S obzirom na sve navedeno, a kako ispitivanjem pobijanog rjesenja na temelju ¢l. 494. st. 4. ZKP/08 nisu utvrdene povrede na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢l. 494. st 3. toc. 2. ZKP/08 odluceno je kao u izreci.«

9.1. U meduvremenu je Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) donio presudu u predmetu Dzini¢
protiv Hrvatske (zahtjev br. 38359/13, presuda od 26. travnja 2016.), kojom je utvrdio povredu prava vlasnistva iz ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Konvenciju, te podnositelju dosudio 2.000,00 EUR na ime neimovinske $tete te 850,00 EUR na ime
troSkova postupka, te odbio zahtjev za naknadu imovinske Stete. Mjerodavni dijelovi te presude ESLJP-a navedeni su u
odluci broj: U-III-1816/2017 od 11. srpnja 2017. (tocka 9. obrazloZenja).

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJA

10. Podnositelj u ustavnoj tuzbi isti¢e niz prigovora na postupanje sudova u odnosu na ukidanje privremene mjere na
njegovoj imovini, te navodi sljedece postupovne prigovore:

»Prvo — o zahtjevu za obnovu kaznenog postupka i navodnom prijedlogu raspravnog suca za ukidanje privremene mjere (predmeti
Kv 1-43/16 /str. 1-2/ i Kv I-38/16 /str. 145-147/) procesno gledano moralo se odlucivati u istom postupku, a ne u dva odvojena postupka.

Drugo - treba uzeti u obzir da je podnositelj podnio zahtjev za obnovu kaznenog postupka (Kv I-38/16 /vidi str. 139-142/) upravo
zbog same odluke o privremenoj mjeri, jer je upravo u odnosu na privremenu mjeru odlukom ESLJP utvrdena povreda ¢lanka 1.
Protokola 1 (vidi str. 114-138).

Trece - rjeSenjem Zupanijskog suda u Vukovaru, broj Kv I-43/16-7 od 19. prosinca 2016. odlu¢eno je da se ukida privremena mjera
temeljem ¢lanka 16. ZPOIK-a (vidi str. 3), a rjesenjem Zupanijskog suda u Vukovaru, broj Kv I-38/16-7 od 20. prosinca 2016. odbijen je
zahtjev za obnovu kaznenog postupka, upravo zbog toga jer je privremena mjera ukinuta (vidi str. 146-147).

Cetvrto — ne postoji niti pravo, niti nadleznost predsjednika raspravnog vijeca za podnosenje prijedloga za ukidanje privremene
mjere.



Dispozicija pravima (podno$enje prijedloga za odredivanje privremene mjere ili prijedloga za ukidanje privremene mjere) pripada
iskljucivo predlagatelju osiguranja i protivniku osiguranja, obzirom da niti prema odredbama ZPOIK-a, niti ZKP-a to pravo nikada ne
pripada sudu ¢ak niti po sluzbenoj duznosti.

Peto - sud moze samo obustaviti postupak i ukinuti provedene radnje, a ne ukinuti priviemenu mjeru (analogno 353. OZ) alii to
samo na prijedlog ovlastene osobe, i ne po sluzbenoj duznosti (isto ZS Koprivnica, Gz-216/02).

Ovo razlikovanje je bitno zbog pravnih posljedica takvih odluka osobito u odnosu na pravo protivnika osiguranja na naknadu Stete
koja mu je nanesena privremenom mjerom za koju je utvrdeno da je bila neosnovana ili koju predlagatelj osiguranja nije opravdao.

Naime, kao u konkretnom slucaju, sud je privremenu mjeru ukinuo zbog isteka roka iz ¢lanka 16. ZPOIK-a. Neovisno o procesnoj
povredi suda (ne ukidanje nego obustava), te neovisno $to nije postojao prijedlog ovlastene osobe, takvom odlukom sud je zapravo
onemogucio izvr$enje presude ESLJP, a time i pravo podnositelja da u obnovljenom postupku dokaze da je priviemena mjera od samoga
pocetka bila nezakonita, $to bi imalo za posljedicu i odgovornost drzave zbog ¢injenice da je privremena mjera zbog svoje nerazmjernosti
onemogucila podnositelju ostvarenje vlasnickih prava, prava punopravnog raspolaganja nekretninama (nemogu¢nosti otudenja i
opterecenja nekretnina).

Sesto — povrijedena je hijerarhija odlucivanja u postupku, jer je morala prvo biti donesena odluka o zahtjevu za obnovu postupka, a
tek nakon toga sud je mogao odlucivati o obustavi postupka po privremenoj mjeri.«

10.1. Zbog tih pogresaka u postupku podnositelj smatra da je priviemena mjera pogresno ukinuta, jer nije bilo
prijedloga ovlastenog predlagatelja (Republike Hrvatske u ¢iju je korist i odredena privremena mjera), a $to je dovelo do
njegove nemogucnosti da u nastavku postupka dokazuje da je priviemena mjera od pocetka bila nezakonita zbog njezine
nerazmjernosti te da ostvari pravo na naknadu imovinske Stete koja mu je zbog toga nastala. Dodatno istice:

»38. Osobito grubu primjenu materijalnog prava podnositelj nalazi u pravnom shvacanju Vrhovnog suda u rje$enju broj Kz 41/17-3
od 31. sije¢nja 2017. kojim utvrduje 'u navedenom Zakonu nisu predvideni izvanredni pravni lijekovi pa niti supsidijarnom primjenom
Zakona o kaznenom postupku s obzirom da je u ¢l. 15. st. 2. ZPOIK-a propisano ...

39. Ovo pravno shvacanje Vrhovnog suda mora biti uzeto u obzir, jer se njime unaprijed (prije sluzbenog donosenja odluke) i
fakti¢no presuduje i o podnositeljevu zahtjevu za obnovu kaznenog postupka koji je odbijen rjesenjem Zupanijskog suda u Vukovaru, broj
Kv I-38/16-7 od 20. prosinca 2016. utvrdujudi da ne postoji izvanredno pravno sredstvo.

40. Podnositelj primjecuje da ve¢ sama ¢injenica da je ESLJP u predmetu podnositelja prihvatio odlucivati o zahtjevu podnositelja i
donio kona¢nu presudu u kojoj je predmet odlucivanja i razmatranja bio upravo postupak donosenja i odredivanja privremene mjere kao
akcesorni postupak u okviru kaznenog postupka u dovoljnoj mjeri dokazuje da pravno shvacanje Vrhovnog suda o nepostojanju pravnog
lijeka u takvim sluc¢ajevima nije sukladno standardima Konvencije.

41. S druge strane, ovakvim shva¢anjem Vrhovnog suda onemogucava se izvr$enje navedene odluke ESLJP.

42. Ustavnopravna osnova za izvréenje presuda Europskog suda u Republici Hrvatskoj sadrzana je u ¢lanku 46. stavku 1. Konvencije
u vezi s clancima 115. stavkom 3. i 134. Ustava, te su nadlezni sudovi obvezni u svojim odlukama tu ustavnopravnu osnovu naznaciti
uvijek kad je rije¢ o postupku izvr$enja presuda Europskog suda zajedno s pravnom osnovom domaceg prava mjerodavnom za konkretan
slucaj.

43. Presuda Europskog suda u kojoj je utvrdena povreda konvencijskog prava uvijek je 'nova ¢injenica' koja mora dovesti do
ispitivanja osnovanosti zahtjeva podnositelja za izmjenu pravomocne sudske odluke na temelju odluke Europskog suda (prema ¢lanku
502. ZID ZKP/11: zahtjeva za izmjenu pravomocne sudske odluke na temelju kona¢ne presude Europskog suda), ako takav zahtjev bude
podnesen.

44. Stoga je moguce razumno zakljuciti da prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda u pravnom sustavu Republike Hrvatske ne
postoji pravno sredstvo kojim se moze omoguditi izvrSenje presuda ESLJP u odnosu na privremene mjere donesene u kaznenom
postupku.«

Zbog svega navedenog predlaze usvajanje ustavne tuzbe te donosenje sljedece odluke:

»1. Ustavna tuzba se usvaja zbog propustanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske rjesenjem broj Kz 41/17-3 od 31. sije¢nja 2017., te
Zupanijskog suda u Vukovaru, broj Kv 1-43/16-7 od 19. prosinca 2016. da izvriene kona¢nu i obvezuju¢u presudu Europskog suda za
ljudska prava u predmetu DZini¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 38359/13, presuda od 17. svibnja 2016. u smislu ¢lanka 46. stavak 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te se ukidaju rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kz 41/17-3 od 31.
sije¢nja 2017., i rjeSenje Zupanijskog suda u Vukovaru, broj Kv 1-43/16-7 od 19. prosinca 2016.

II. Podnositelj ustavne tuzbe ima se smatrati Zrtvom povrede ¢lanka 29. stavka 1. Ustava i ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u postupku na koji se odnosi presuda Europskog suda za ljudska prava Dzini¢ protiv Hrvatske (17.
svibnja 2016., zahtjev br. 38359/13) sve dok ta presuda Europskog suda ne bude pravilno izvr$ena.«

IV. MJERODAVNO PRAVO I PRAKSA
1) Nacelna stajalista ESLJP-a o izvr§enju njegovih presuda
11. U svojoj dosadasnjoj praksi Ustavni sud (u odluci broj: U-I11-3304/2011 od 23. sije¢nja 2013., tocka 30.) je prihvatio
nacelna stajalista ESLJP-a prema kojima je jedna od najznacajnijih pojedina¢nih mjera za izvrSavanje presude ESLJP-a
omogucavanje da se domaci sudski postupak koji je rezultirao povredom konvencijskog prava ponovi ili obnovi. U



