NN 109/2017 (10.11.2017.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-3902/2015 od 4. listopada
2017.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, &lanovi Vije¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Veterinarska stanica d.o.o. iz Grubi$nog Polja,
koju zastupa Nives Roli¢, odvjetnica u Grubisnom Polju, na sjednici odrzanoj 4. listopada 2017. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija.
II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnijela je Veterinarska stanica d.o.o. iz Grubisnog Polja (u daljnjem tekstu:
podnositeljica), koju zastupa Nives Roli¢, odvjetnica u GrubiSnom Polju.

2. Ustavna tuzba podnesena je protiv rjesenja Zupanijskog suda u Bjelovaru broj: G2-957/2015-2 od 3. srpnja 2015. (u
daljnjem tekstu: drugostupanjsko rjesenje), kojim je odbijena zalba podnositeljice (tuziteljice u parni¢cnom postupku) te je
potvrdeno rjesenje Op¢inskog suda u Daruvaru broj: P-94/15-112 od 2. ozujka 2015. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko
rjeSenje).

3. U ustavnoj tuzbi podnositeljica je navela da su joj osporenim aktima povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima
14. stavkom 2., 26. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.15/14.).

4. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike

Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. — prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), pribavljen je
spis Op¢inskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Daruvaru broj: Pu P-2684/15 (u daljnjem tekstu: parnicni spis).

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Ustavni sud izvrsio je uvid u parnicni spis te je utvrdio sljedece ¢injenice.

5.1. Parni¢ni postupak iz kojeg je proizaslo osporeno rjesenje voden je po tuzbi Elimira Brletica, pokojnog supruga
tuzenice, kojom je od podnositeljice trazio isplatu razlike place i otpremnine.

Presudom Op¢inskog suda u Daruvaru broj: P-35/02 od 21. svibnja 2002. podnositeljici je nalozeno platiti odredeni
iznos novca na racun supruga tuzenice, na ime naknade neisplacenih placa od svibnja 1998. godine do sijec¢nja 1999.
godine. Navedena presuda postala je pravomoéna 12. rujna 2002., kada je Zupanijski sud u Bjelovaru presudom broj:
Gz-1661/02-2 odbio zalbu podnositeljice. Presuda je provedena 4. i 15. listopada 2002., kada je podnositeljica platila dug po
presudi. U meduvremenu je suprug tuZenice umro, a tuZenica je proglasena njegovom nasljednicom.

Medutim, presudom broj: P-55/06-84 od 15. veljace 2008. Op¢inski sud u Grubi$nom Polju, u postupku koji je
podnositeljica pokrenula protiv tuzenice, a koji se odnosi na isplatu neisplacenih placa njezinom pokojnom suprugu za
odredeno (isto) razdoblje, utvrdio je da je knjigovodstvenim vjestacenjem, koje je provedeno tijekom prethodnog postupka,
utvrdeno da je Op¢inski sud u Daruvaru pogresno izra¢unao iznos place koji je podnositeljica bila obvezna platiti, jer je u
stvari ve¢ isplatila odredene dijelove place izravno njegovim vjerovnicima. Dakle, prema utvrdenju Op¢inskog suda u
Grubi$nom Polju, time $to je bila obvezana platiti iste iznose place na temelju presude Op¢inskog suda u Daruvaru,
podnositeljica je isti iznos isplatila dva puta. Opcinski sud u Grubi$nom Polju je, stoga, primjenom pravila o stjecanju bez
osnove, nalozio tuzenici vratiti podnositeljici iznos novca koji predstavlja dijelove place koji su ve¢ isplaceni vjerovnicima



njezinog pokojnog supruga. Zupanijski sud u Bjelovaru je presudom broj: Gz-1263/08-2 od 11. rujna 2008. odbio zalbu
tuzenice, dok je Ustavni sud rjeSenjem broj: U-I11-4677/2008 od 1. travnja 2010. odbacio njezinu ustavnu tuzbu. Tuzenica je
podnijela zahtjev Europskom sudu za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP).

U predmetu Brleti¢ protiv Hrvatske (br. 42009/10, presuda od 16. sije¢nja 2014.) ESLJP je utvrdio da je u postupku
pred domac¢im sudovima, odbijanjem prigovora presudene stvari, na $tetu tuzenice povrijedeno nacelo pravne sigurnosti,
koje je sastavni dio prava na posteno sudenje zajamcenog ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (»Narodne novine — Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — proci$ceni tekst i 8/99. - ispr., 14/02. i
1/06.).

6. U konkretnom slucaju, u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, uvazavajuci pravna stajalista izrazena u
naprijed navedenoj presudi ESLJP-a, Op¢inski sud u Daruvaru je prvostupanjskim rjesenjem tuzbu podnositeljice odbacio
kao nedopustenu te joj je nalozio isplatiti tuzenici iznos od 20.267,50 kuna na ime parni¢nih troskova.

U prvostupanjskom rjeSenju navedeno je:

»Naime, tuZena je u odgovoru na tuzbu isticala da nije u obvezi nista isplatiti tuzitelju bududi je ona, odnosno njezin pokojni suprug
Elimir Brleti¢ iznos naveden u tuzbenom zahtjevu tuzitelja stekao temeljem pravomo¢ne i ovréne presude Opéinskog suda u Daruvaru br.
P-35/02-81 od 21. 5. 2002. g., a koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru br. Gz-1661/02-2 dana 12. 9. 2002.g., a koje
sudske odluke su upravo i bile osnova za isplatu utuzenog iznosa njoj, odnosno njezinom pok. suprugu, te istice prigovor presudene stvari
s obzirom da se je o istom zahtjevu odlucivalo u predmetu P-35/02.

Uvidom u parni¢ni spis ovoga suda br. P-35/02, a koja parnica je prethodila ovom predmetu utvrdeno je da je u predmetu P-35/02
pokojni suprug tuzene Elimir Brleti¢ iz Velikog Grdevca tuzio Veterinarsku stanicu d.o.0. Grubi$no Polje, radi isplate razlike place te
otpremnine, te da je u navedenom predmetu donesena pravomoc¢na presuda kojom je Veterinarskoj stanici d.o.o. Grubi$no Polje kao
tuzeniku nalozeno da Elimiru Brleti¢, a predniku tuZene iz predmetne parnice isplati iznos od 24.540,81 kn i to s osnova razlike
neisplacene place i da je po toj presudi tuzenik, a Veterinarska stanica d.o.o. postupio i isplatio Elimiru Brleti¢ iz Velikog Grdevca tamo
naznacenom kao tuZitelju navedeni iznos.

Isto tako utvrdeno je da iznos dosuden tuZitelju Veterinarskoj stanici u ovom predmetu br. P-55/06 predstavlja isti iznos koji je
tuzitelj Veterinarska stanica d.o.o. isplatila predniku tuzene tj. Elimiru Brleti¢ temeljem pravomo¢ne presude donesene u predmetu P-
35/02. Isto tako uvidom u predmet P-35/02 utvrdeno je da se u navedenoj parnici raspravljalo izmedu ostalog i o iznosu ¢iji povrat tuzitelj
trazi u ovoj predmetnoj parnici, te koji mu je i dosuden i da je tuZena Brleti¢ Ana u ovoj parnici isticala prigovor pravomo¢no presudene
stvari i da navedeni prigovor nije prihvacen niti od strane prvostupanjskog, a niti od strane drugostupanjskog suda, te je ocijenjen
neosnovanim.«

Nadalje je navedeno:

»Isto tako, uvidom u presudu Europskog suda br. 42009/10 od 16. 1. 2014. g. utvrdeno je da je u postupku okoncanom pravomoénom
presudom P-55/06-84 od 15. 2. 2008. g. prekrseno nacelo pravne sigurnosti koje je neodvojivo od prava na posteno sudenje, ¢ime je na
$tetu tuZene ucinjena povreda iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Isto tako proizlazi da je do utvrdene
povrede doslo zbog neprihvatljivog pravnog stava domacih sudova pri odbijanju prigovora resiudicata, jer su oba parni¢na postupka pod
br. P-35/02 i P-55/06 imala isti materijalni opseg, da je u kasnijem postupku tuzeniku iz prethodnog postupka dana druga
1397967985%ansa, odnosno moguénost ponovnog raspravljanja o ¢injenicama o kojima se je raspravljalo u prethodnom postupku te su
kasnijom presudom ukinuti u¢inci ranije pravomo¢ne presude, ¢ime je prekrseno nacelo pravne sigurnosti.

Dakle, kako ovaj sud nalazi sukladno odluci Europskog suda za ljudska prava br. 42009/10 od 16. 1. 2014. g. da je predmet ovog
tuzbenog zahtjeva isplata iznosa koji je tuzitelj isplatio predniku tuzZene na temelju pravomoc¢ne presude donesene u predmetu P-35/02,
sud nalazi da se radi o presudenoj pravnoj stvari, pa je onda prigovor tuzene prihvatio kao osnovan i tuzbu odbacio temeljem ¢l. 288. st. 2.
i¢l. 301. ZPP, a u smislu ¢l. 428a. st. 3. ZPP.

Naime, ¢l. 428a. st. 3 ZPP propisano je da u ponovljenom postupku su sudovi duzni postivati pravna stajalista izrazena u kona¢noj
presudi Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda temeljnog ljudskog prava ili slobode.

Stoga kako je u odluci Europskog suda za ljudska prava br. 42009/10 od 16. 1. 2014. g. utvrdeno da su oba parni¢na postupka pod
posl. br. P-35/02 i P-55/06 imali isti materijalni opseg i da je neprihvatljiv stav domacih sudova o odbijanju prigovora resiudicata, to je
onda ovaj sud u ponovljenom postupku imajuéi u vidu izrazeno pravno stajaliste u odluci Europskog suda za ljudska prava prihvatio
prigovor tuzene o presudenoj pravnoj stvari kao osnovan i tuzbu odbacio, te odlucio kao u izreci.«

7. Postupajuéi u povodu zalbe podnositeljice protiv navedenog prvostupanjskog rjesenja Zupanijski sud u Bjelovaru je
drugostupanjskim rjeSenjem odbio Zalbu te je potvrdio prvostupanjsko rjesenje.
7.1. U obrazlozenju drugostupanjskog rjeSenja navedeno je:

»Naime, tuzitelj tvrdi da je sud ucinio bitnu povredu iz odredbe ¢l. 354. st.1. u svezi ¢l. 288. st.2. ZPP-a, jer navedena odredba
regulira donosenje rjesenja o odbacivanju tuzbe na pripremnom rocistu, a pobijana odluka nije donesena na pripremnom rocistu ve¢ na
glavnoj raspravi.

Toc¢ne su tvrdnje Zaliteljice da naprijed navedena odredba regulira ovlast suda prvog stupnja da ve¢ na pripremnom rocistu odbaci
tuzbu kao nedopustenu zbog utvrdenja da je o predmetu spora ve¢ pravomo¢no presudeno, ali nije u pravu zaliteljica da je sud prvog
stupnja donosenjem pobijanog rjesenja pozivanjem na tu odredbu ucinio bitnu povredu postupka. To stoga $to se sud, pri donosenju
pobijanog rjesenja poziva i na odredbu ¢l. 301. ZPP-a, a ta odredba predvida odlucivanje o navedenoj procesnoj smetnji za meritorno
odlucivanje o predmetu spora i na glavnoj raspravi. Vezano za navedenu zalbenu tvrdnju tuZitelju valja ukazati da sud prvog stupnja, u



