NN 112/2017 (17.11.2017.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-131/17-6 od 6. rujna
2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Mirjane Caci¢, predsjednice vijeca,
Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica vijeca, te vide sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa na temelju
generalne punomocdi, broj: Su-511/2013 opunomocenica Irena Brezovecki, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange§a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe, Op¢ine Kalnik, zastupane
po Katji Jajas, odvjetnici iz Rijeke, Trg 128. brigade Hrvatske vojske 4, radi naknade za pravo puta, na sjednici vijeca
odrzanoj 6. rujna 2017.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/61, urbroj: 376-
10-17-17 od 15. svibnja 2017. godine.

II. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuzenika utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na pojedina¢no navedenim nekretninama u k.o. Borje, k.o. Kalnik, k.o. Kame$nica, k.o. Potok
Kalnicki i k.o. Vojnovec Kalnicki, za koje stoji da su u vlasni$tvu, odnosno pod upravom Op¢ine Kalnik te se tuzitelju kao
infrastrukturom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (tocka L. izreke osporenog rjesenja). Nadalje,
utvrduje se visina naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke I. izreke osporenog rjesenja u iznosu od 28.294,34 kn
godi$nje (tocka II. izreke), tuzitelj je obvezan Op¢ini Kalnik platiti utvrdenu naknadu u roku od 30 dana od zaprimanja ovog
rjeSenja i potvrde o pravu puta (tocka III. izreke), te u istom roku dostaviti tuzeniku dokaz o uplati naknade.

Tuzitelj u tuzbi protiv osporenog rjesenja navodi da iz istog proizlazi da je tuzenik 10. veljace 2016. godine zaprimio
zahtjev Op¢ine Kalnik za pokretanjem postupka utvrdivanja tuzitelja kao infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na nekretninama u vlasnistvu Op¢ine Kalnik odnosno
op¢im dobrima pod njezinim upravljanjem, sve u smislu ¢lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta. Tuzitelju je
nadalje naloZeno dostaviti odredenu dokumentaciju i podatke Sto je isti u¢inio, medutim Op¢ina nije pristala na sklapanje
ugovora o sluznosti s tuziteljem slijedom cega je tuzenik u konacnosti 15. svibnja 2017. donio osporeno rjesenje, ciji
sastavni dio ¢ini potvrda o pravu puta broj 839 te Tablica 1. Isti¢e da je tuzenik priznao pravo vlasnistva i upravljanja
Op¢ini, a time i status ovlastenika naknade za pravo puta za niz nekretnina koje se ne nalaze u vlasnistvu Op¢ine Kalnik,
niti su op¢a dobra pod njezinim upravljanjem. Osporavanim rjeSenjem tuZenik je Op¢inu Kalnik proglasio vlasnikom i
upraviteljem, a time i ovlastenikom naknade za pravo puta, za niz Cestica za koje nije dokazano da se nalaze u vlasnistvu
Op¢ine Kalnik ili da bi bila rije¢ o op¢im dobrima kojima bi ista upravljala, koje postupanje je suprotno odredbi ¢lanka 28.
stavak 4. ZEK-a. Tako je usporedbom opisa nekretnina iz tocke 1. izreke osporenog rjesenja i podataka iz Tablice 1. koja je
sastavni dio tog rjesenja, moguce utvrditi da su izrekom rjesenja obuhvacene one nekretnine za koje iz Tablice 1. i
zemljiSno-knjiznih izvadaka na temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta uopce ne proizlazi da bi se nalazile u vlasnistvu
Op¢ine Kalnik ili da bi se radilo o op¢im dobrima kojim ista upravlja, a za ostale nekretnine iz zemlji$nih knjiga i Tablice 1.
proizlazi da je rije¢ o nekretninama koje glase na niz razlicitih fizickih osoba, a ne na op¢inu, koje se vode kao »drustveno
vlasnistvo«, »opcenarodno dobro« ili »opéenarodna imovina, bez naznake opcine kao vlasnika te se radi o nekretninama
koje se vode i kao »javno dobro«, a bez naznake op¢ine kao vlasnika. Dakle, za niz nekretnina ne proizlazi da bi se nalazile u
vlasni$tvu op¢ine niti da bi ista njima upravljala pa je stoga izreka osporenog rjeSenja tuzenika suprotna Tablici 1. koja ¢ini
sastavni dio tog rjeSenja. Time $to je Op¢inu Kalnik proglasio vlasnikom nekretnina koje glase u zemljisnim knjigama na
fizicke osobe, tuzenik je osim ZEK-a i Pravilnika, povrijedio i odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.



Poziva se na odredbe ¢lanka 35. citiranog Zakona isticuci da iz same potvrde o pravu puta broj 8393 proizlazi da je izdana
na temelju ovjerenih izvadaka iz zemljisnih knjiga, a stanje u zemlji$nim knjigama ne odgovara onome $to je utvrdeno pod
tockom I. izreke osporenog rjesenja. Tuzenik je sukladno ¢lanku 28. stavak 4. ZEK-a i ¢lanku 5. stavak 1. Pravilnika bio
ovlasten izdati potvrdu o pravu puta 8393 i priznati status ovlastenika naknade za pravo puta Op¢ini Kalnik ali samo za one
nekretnine za koje je nedvojbeno utvrdio da je Opcina vlasnik odnosno upravitelj opéeg dobra, a svako drugo postupanje
nije u nadleznosti tuzZenika ve¢ ulazi u sudsku nadleznost. Stoga smatra da Op¢ina Kalnik nije legitimirana u postupku u
skladu s odredbom ¢lanka 5. stavak 1. Pravilnika jer nije dokazala da je upravitelj opceg dobra a niti vlasnik svih cestica
obuhvacenih osporenim rjeSenjem. Smatra da je tuzenik Op¢inu Kalnik trebao pozvati da se legitimira odgovaraju¢im
ispravama vlasnikom ili upraviteljem opc¢eg dobra i to za svaku z.k. Cesticu, te u skladu s odredbama ZEK-a i Pravilnika
izdati potvrdu o pravu puta samo za one nekretnine koje glase na Opcinu Kalnik kao vlasnika ili upravitelja opceg dobra.
Poziva se na odredbu ¢lanka 28. stavak 4. ZEK-a isticu¢i da tuzenik zapravo status upravitelja pokusava izjednaciti s
pitanjem izvanknjiznog vlasnistva. Pojasnjava pojam opceg dobra isticuci da iz zakonskih odredbi ne proizlazi da bi
reguliranje imovinsko-pravnih odnosa izmedu tuzitelja kao infrastrukturnog operatora i Opcine Kalnik bila pretpostavka za
sigurnu uporabu mreze, cjelovitosti mreze i medusobno djelovanje elektronickih komunikacijskih usluga. Poziva se na
rjeSenje Opcinskog suda u Zlataru, poslovnog broja: Psp-24/16 od 5. srpnja 2016. godine, odredbe Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, Zakona o zemlji$nim knjigama, Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi, Zakona o cestama te
Zakon o komunalnom gospodarstvu napominjuci da odredba Zakona o komunalnom gospodarstvu nema nikakve veze s
pitanjem vlasnicko pravnog rezima tih nekretnina niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava vlasnistva
Op¢ine Kalnik. Sto se ti¢e Zakona o cestama u skladu s ¢lankom 102. tog Zakona postoji izricita obveza op¢ina ili gradova
da usklade stvarno stanje sa zemljiSno-knjiznim stanjem. Smatra da tuzenik nije utvrdio pravo stanje stvari pa predlaze
usvojiti tuzbeni zahtjev i ponistiti rjesenje tuzenika.

TuZzenik u svom odgovoru na tuzbu se poziva na odredbe ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a i stavak 4. istog Zakona te ¢lanak
5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta isticuci da je sukladno svojoj nadleznosti iz ¢lanka 12. stavak 1.
tocka 11. ZEK-a i zahtjevu Op¢ine Kalnik utvrdio infrastrukturnog operatora na opcem dobru i nekretninama u vlasnistvu
podnositelja zahtjeva, odlucio o pravima i obvezama stranaka u tom postupku, obvezi tuzitelja placati naknadu za pravo
puta podnositelju zahtjeva kao vlasniku nekretnina na kojima je polozena EKI tuZitelja. Navodi da je tijekom postupka
nesporno utvrdio na kojim se nekretninama na podrucju podnositelja zahtjeva nalazi EKI tuzitelja, potom utvrdio koje su
nekretnine u vlasnistvu, odnosno pod upravom Op¢ine Kalnik i naposljetku izracunao visinu naknade koju je tuzitelj u
obvezi placati, kako bi nesmetano mogao ostvariti svoje pravo puta. Poziva se na odredbe Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima, Zakona o zemlji$nim knjigama, Zakona o komunalnom gospodarstvu te Zakona o cestama te pravnu
praksu i pravna shvacanja izraZena u stru¢nim i znanstvenim radovima. Poziva se i na presudu Upravnog suda Republike
Hrvatske, Us-12057/06-8 od 15. sijecnja 2010., praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: U-III-3387/15,
praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rev-2311/11), Zupanijskog suda u Dubrovniku (Gz-1028/10) itd. isti¢u¢i da se
na nekim nekretninama jedinica lokalne samouprave nije upisala kao vlasnik iako je to vlasnistvo stekla po samom zakonu
te u slucajevima pretvorbe drustvenog vlasnistva, pozivajuci se na odredbu ¢lanka 360. stavak 4. Zakona o vlasnistvu. Istice
da tuzitelj bez potvrde o pravu puta ne moze ostvariti pristup nekretninama na kojima se nalazi njegova EKI. Poziva se na
rjeSenje Opcinskog suda u Zlataru. Smatra da tuzitelj zapravo trazi od tuzenika da zanemari stvarno »fakti¢no« stanje i
omoguci tuzitelju koristenje nekretnina koje su nesporno javno dobro, vlasni$tvo podnositelja i kojima nesporno upravlja
podnositelj, ali bez pla¢anja ikakve naknade. Istice da se u ovoj vrsti upravnog postupka i spora ne odlucuje samo o odnosu
izmedu podnositelja zahtjeva i tuzitelja ve¢ i o javnom interesu, interesu Republike Hrvatske, interesu ostalih operatora i
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga koji zbog spora tuzitelja s jedinicama lokalne samouprave ne mogu koristiti
predmetnu EKI, te interesu krajnjih korisnika usluga. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

Zainteresirana osoba Op¢ina Kalnik dostavila je odgovor na tuzbu u kojem istice da je bila prisiljena postupiti sukladno
¢lanku 28. stavak 6. ZEK-a s obzirom da sa tuziteljem nije imala regulirane odnose, a niti je tuzitelj za to imao interes, te je
stoga Op¢ina Kalnik zatrazila od tuzenika utvrdivanje infrastrukturnog operatora, kao i utvrdivanje visine naknade za pravo
puta. Poziva se na odredbe Zakona o cestama, Zakona o komunalnom gospodarstvu, Zakona o poljoprivrednom zemljistu,
Zakona o gradevinskom zemljistu. Isti¢e da je tuzenik potvrdu o pravu puta broj 8393 izdao zainteresiranoj osobi kojom je
priznao status ovlastenika naknade za pravo puta iskljucivo za one nekretnine za koje je na temelju relevantnih zakonskih
propisa i uvidom u Tablicu koju je dostavio sam tuzitelj, mogao nesporno zakljuciti da je zainteresirana osoba vlasnik
odnosno upravitelj, pri ¢emu sada tuzitelj neto¢no tvrdi da tijekom postupka Opcina Kalnik nije dokazala da bi bila vlasnik
odnosno upravitelj svih nekretnina koje su obuhvacene osporenim rjeSenjem. Poziva se na odredbu ¢lanka 28. stavak 4.
ZEK-a isti¢u¢i da tuzitelj povrsno zakljucuje da potvrda o nekretninama u vlasnistvu i pod upravljanjem Op¢ine Kalnik ne
moze biti nikakva potvrda o vlasni$tvu niti da moze u tom pogledu imati ikakovu dokaznu snagu koja bi tuzenika mogla
uvjeriti da donese osporeno rjesenje. Smatra da potvrda o nekretninama u vlasnistvu i pod upravljanjem koje je izdala
Op¢ina Kalnik ima snagu javne isprave jer je ista izdala potvrdu u granicama svoje ovlasti. Istice da je Op¢ina Kalnik u
skladu s odredbom ¢lanka 101. Zakona o cestama, ve¢ po samom Zakonu odredena kao vlasnik javnog dobra u op¢oj



