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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vucini¢, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnicarke Sanje Misirace, u upravnom
sporu tuzitelja Davora Sari¢a iz Rijeke, A. Pilepica 1, protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
(ranije: Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije), Zagreb, R. Frangesa Mihanovica 9, zastupanog po
sluzbenim osobama Marini Ljubi¢ Karanovi¢ i Jagodi Peleponjko, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Tele2 d. o. 0., sa
sjediStem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 269D, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 20. ozujka 2017.,

presudio je

Ponistava se odluka tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/13-01/932,
urbroj: 376-05/JP-15-11(IM) od 30. ozujka 2015., te se predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Odlukom tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/13-01/932, urbroj: 376-
05/]JP-15-11 od 30. ozujka 2015., odbijen je zahtjev za rjesavanje spora izmedu korisnika i operatera, ovdje tuzitelja Davora
Sariéa iz Rijeke, vezano za prigovor na odbijanje povrata iznosa od 99,00 kuna i izmjena Uvjeta koristenja promotivne
Zimske opcije za Tele2 korisnike bonova.

Tuzitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava zakonitost odluke tuzenika, te u bitnome navodi da
dio njegovih navoda iz prvobitne tuzbe i poslanoga ocitovanja nakon presude Upravnoga suda (Usl-1912/13-26) nije
razmatran, da je tuZenik iskrivio sutkinjinu presudu, nije postovao rjesenje Ministarstva gospodarstva, a u odluci nakon
ponovnoga postupka nije spomenuo ni recenicu iz njegova ocitovanja poslanoga 18. veljace 2015. Navodi da Hakom nije
postovao odluku Ministarstva gospodarstva koje je zabranilo uvjete koristenja Zimske opcije, proglasilo ih primjerom
nepostene poslovne prakse, a da su bas oni bili temelj odluke Tele2 da mu onemoguci da iskoristim 1000 unaprijed placenih
minuta, da je na vrijeme upoznao Upravni sud i Ministarstvo gospodarstva da se na stranicama Tele2 mogu pronaci uvjeti
koristenja $to ih je on dostavio i potom da ih je Tele2 izbrisao i postavio svoje uvjete, a Hakom i operator da sada tvrde da je
on lako mogao izbaciti ¢lanak koji mu ne odgovara, da su se Hakom i Tele2 u inspekcijskom nadzoru posluzili nelegalnim
uvjetima kori$tenja, a to da je istaknula i sutkinja u presudi (zadnji odlomak na 13. stranici), da uvjeti koristenja $to ih je on
dostavio nisu primjer nepostene poslovne prakse, ali da ih Tele2 i Hakom ne priznaju jer da na temelju njih ne mogu
opravdati isklju¢enje njegova broja, te da su se oni posluzili dvama drugim uvjetima, vezanima uz druge tarife, koji sadrze
¢lanke $to opravdavaju njegovo iskljucenje. Dalje navodi da je sutkinja Upravnoga suda istaknula na roc¢iStima i u presudi da
se Hakom mora pozabaviti iskupom novca s moga racuna, a HNB da je u dopisu Sudu naglasio da je Hakom jedini ovlasten
izrac¢unati koliko mu je Tele2 dodijelio promotivnih kuna, a budu¢i da na ra¢unu postoji elektronicki novac (on ga sam
uplatio) i promotivne kune (uplatio ih je Tele2), da jedino Hakom moze objaviti koliko je kuna na racunu dio promocije, te
da se one jednostavno odbiju od preostalog iznosa na racunu i dobije se novac koji Tele2 mora isplatiti, ali da Hakom tvrdi
da ne moze odlucivati o tomu vadeci se da nije dostavio bon i da nije ovlasten baviti se e-novcem, a koji bon da je dostavio
Hakomovu pravniku jo$ uoci drugoga rocista. Navodi da bon nije potreban za izracun promotivnoga novca, a Tele2 da je
nakon gotovo 15 mjeseci njegovih molbi, napokon dostavio kompletni obracun uplata na njegovu racunu. Istice da operator
u svom ocitovanju Hakomu podmece da nije prosao Zalbeni postupak, a da je uputio desetke e-posta zaleci se na njihovo
odbijanje da dostave obracun, sve dok to Upravni sud nije zatraZio i da je sada jasno da je nakon njegove zadnje uplate na
racunu bilo oko 170 kuna jer je operator 28.2.2013. darovao 70 kuna, potrosio je 35 promotivnih kuna za kupovinu tarife
(7.3.2013.) i da je na rac¢unu prije iskupa ostalo 35 promotivnih kuna i mojih 100 kuna, $to da je Hakom morao dostaviti
HNB-u koji je trebao utvrditi da li je on u pravu kada tvrdi daje isplatom 36.85 kuna Tele2 zadrzao dio mojih sredstava na
svomu racunu. Kao tre¢e navodi da Hakom uopce nije ocitovao o nadoknadi neiskoristenih minuta (dva je puta kupio 1000
minuta, a Tele2 ga onemogucio da ih iskoristim) i internetskoga prometa nakon dvaju iskljucenja, buduci da 1 GB Tele2
prodaje za 50 kuna, smatra da mu mora nadoknaditi $tetu, te stoga predlaze da se ponisti odluka tuzenika.



Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako u cijelosti prigovara svim navodima iz tuzbe i ukazuje na okolnost da je
dopuna tuzbe nerazumljiva, s obzirom da tuzitelj u istoj istice navode i koji nisu vezani uz ovaj predmet spora, a koji se
izmedu ostalog odnose i na tuzbeni zahtjev tuzitelja koji je u drugom postupku pred naslovnim sudom odbijen, te navodi da
je u konkretnom slucaju predmet ponovljenog postupka bio isklju¢ivo povrat novca i eventualna izmjena Uvjeta koristenja
promotivne Zimske opcije za Tele2 korisnike bonova. U odnosu na inzistiranje tuZitelja na povratu novca, tuzenik
napominje kako je u obrazlozenju odluke pojasnjeno iz kojeg razloga tuzenik nije ovlasten odlucivati o povratu novca u
smislu iskupa elektronickog novca, a ¢ega da je svjestan i sam tuzitelj, s obzirom da u prigovorima upucenima Tele2 7.
sijecnja 2013. 1 7. veljace 2013. jasno navodi kako cit: » Ja nisam kupio 400 minuta, nego 1000 minuta i I GB prometa koji
nisam iskoristio. A za to podrucje nadlezna je Hrvatska narodna banka. (...) A s HAKOM-om ¢emo rjesavati druge stvari jer
za ovo s novcem nisu nadlezni, kao i cit: »Slucaj ide pred HAKOM, ovako ili onako, ali HAKOM ne rjesava novce i bolje je
za vas da ne odbijete isplatu jer ¢e vas na kraju sve preskupo stajati«. Nadalje se poziva na odredbe ¢lanka 51. stavka 1.
Zakona o elektronickim komunikacijama i navodi da je tuzenik iskljucivo nadlezan rjesavati prigovore korisnika vezane za
ispostavljeni racun za javnu komunikacijsku uslugu, kakvocu usluge ili povredu odredaba pretplatnickog ugovora.
Odlucivanjem o iznosu za koje je utvrdeno da nije posljedica povrede odredaba pretplatnickog ugovora, tuzenik bi
prekoracio svoje ovlasti, odnosno zadirao bi u konkretnom slucaju i u ovlasti Hrvatske narodne banke (dalje: HNB). Istice
kako i sama HNB-a u svom ocitovanju tuzitelju od 17. studenog 2014. navodi kako se u pogledu povrata novca radi o
dvojnoj nadleznosti HNB-a i tuzenika, pri ¢emu se misli na iskup elektronickog novca, ali da se nacin povrata sredstava koje
operatori daruju korisnicima u promotivne svrhe, na¢in obra¢una promotivnih bodova i koristenja tih sredstava odreduje
prema telekomunikacijskim propisima. Sukladno ¢lanku 36. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, da je tuzenik ovlasten odlucivati isklju¢ivo o povratu neiskoristenog
nov¢anog iznosa u slucaju kada korisnici priloze preslike kupljenih bonova, $to da tuzitelj nije ucinio, dok se eventualnim
navodenjem serijskog broja bona ne ispunjava obveza koju korisnici moraju zadovoljiti kako bi dobili povrat novca, te da
tuZenik ne moze ulaziti u okolnosti iz kojeg razloga HNB nije odlucivao o iskupu elektronickog novca niti je li tuZitelj u
odnosu na HNB predocio sve to je potrebno da bi se o istome odlucivalo. U odnosu na navode tuzitelja o odluci
Ministarstva gospodarstva vezano za nepostenu poslovnu praksu, tuzenik istice kako se isto ne odnosi na predmet
ponovljenog postupka temeljem kojeg je donesena predmetna odluka i predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzitelj je u dopuni tuzbe od 26. listopada 2015. navodi primjere davanja laznog iskaza kako slijedi: PRVI PRIMJER
DAVANJA LAZNOG ISKAZA, da su se Hakom i Tele2, a potvrdio je to i Upravni sud, namjerno posluzili neodgovarajuéim
uvjetima koristenja kako bi opravdali prisvajanje dijela kupljene usluge i iskljucenje moga broja, da je sve zakuhala
inspektorica Luca Gaspar-Sako, ali pogrjesku da nisu ispravili ni njezini kolege pravnici koji su pokusali prevariti sutkinju
Mariju Renner-Jakovljevi¢, da je Hakomov ravnatelj Mario Weber u najnovijoj odluci (klasa: UPA-344-08/13-01/932, urbroj:
376-05/]JP-15-11) potvrdio da uvjeti koristenja nisu mijenjani, stoga da je jasno da su se pravnici Tele2 i Hakoma, radi
diskriminacije korisnika, u svojim rjesenjima i o¢itovanjima posluzili neistinitim sadrzajem, da je Ministarstvo
gospodarstva Republike Hrvatske, Uprava za inspekcijske poslove (klasa: 050-01/14-01140, urbroj: 526-12-01-01-01/2-15-
6): (Utvrdena je nepostena poslovna praksa u postupanju Tele2 i stoga je donijeto rjeSenje o zabrani te upucen optuzni
prijedlog Prekr$ajnomu sudu.«<; DRUGI PRIMJER DAVANJA LAZNOG ISKAZA, da je Hakom tvrdio da je on prijetnja
sigurnosti, a onda da je Tele2 objavio da se takve pojave mjere u promilima i stoga da je jasno da ni u snovima nema
nikakve ugroze stabilnosti. TRECI PRIMJER DAVANJA LAZNOG ISKAZA, da je Hakom uporno pokusao zamaskirati
¢injenicu da su slu¢aj Puljanina Gregorovi¢a i moj potpuno identi¢ni; CETVRTI PRIMJER DAVANJA LAZNOG ISKAZA, da
je Hakom u najnovijoj odluci (klasa: UPA-344-08/13-01/932, urbroj: 376-05/]JP-15-11), $to ju osporavam u ovomu postupku,
naveo da za vjerodostojnost uvjeta koristenja mogu biti relevantne jedino sluzbene stranice Tele2, a ne »ostale internetske
stranice« na koje se on poziva, a Tele2 u izjavi Upravnomu sudu porucuje da famozne »ostale internetske stranice« vode na
operatorovu sluzbenu stranicu, $to da pokazuje kako pravnici Hakoma i Tele2 uopce nisu pozorno c¢itali moju tuzbu s
prilozenim uvjetima koristenja $to ih oni osporavaju, da nisu naveli nijedan dokaz da je prilozio nevazece, da je zanimljivo
da su Hakom i Tele2 cekali gotovo 15 mjeseci da ospore moje uvjete koriStenja (2013. godine predane uz tuzbu Upravnomu
sudu), a sada se Hakom posluzio laznim iskazom jer sam »ostale internetske stranice« naveo u dopisu sudu i Ministarstvu
gospodarstva kao pomoc¢ da se dode do sluzbenih stranica Tele2 na kojima su do drugoga rociSta na Upravnomu sudu stajali
njegovi uvjeti koristenja (prilozeni uz tuzbu 2013. godine) bez spornih tocaka o sankcioniranju »prekomjerne potrosnje«, a
da ih je poslije Tele2 uklonio i stavio nove za koje tvrdi da su ondje od prvoga dana uvodenja Zimske opcije; PETI PRIMJER
DAVANJA LAZNOG ISKAZA, da Tele2 u dopisu Upravnomu sudu (6. listopada 2014.) navodi i da pod stavkom »Nadoplata
bona« stoji da je 3. sije¢nja 2013. uplatio bon vrijedan 1 kn (jednu kunu), a 5. veljace 2013. bona vrijedan 5 kn (pet kuna) i
da je jasno da takvi bonovi ne postoje na hrvatskomu telekomunikacijskomu trzistu; SESTI PRIMJER DAVANJA LAZNOG
ISKAZA, da je Hakomova pravnica Marina Ljubi¢-Karanovi¢ na rocistu sutkinju Mariju Renner Jakovljevi¢ pokusala
prevariti tvrdeci da su uvjeti »Ciste« tarife Smart krovni uvjeti koji vrijede za sve tarife, a onda da je Hakom sam sebi skocio
u usta na sjednici Povjerenstva za zastitu prava korisnika (predsjednica je Marina Ljubi¢-Karanovi¢) i napisali da se uvjeti
kori$tenja Zimske opcije tarife Smart (donijeti u prosincu 2012.) nisu mijenjali; SEDMI PRIMJER DAVANJA LAZNOG



ISKAZA, da Tele2 u dopisu Upravnomu sudu (6. listopada 2014.) tvrdi da se promotivna sredstva, koje mu je operator
uplatio nakon njegove nadoplate racuna bonom, ne mogu trositi za medunarodne pozive, roaming, SMS-parking, m-
prijevoz te ostale usluge s dodatnom vrijednosti, $to da je neistina jer je na njegovu broju aktivirana posebna promocija koja
je omogucivala da i promotivnim kunama placa sve prethodno navedene usluge, te da je u toj promociji bonus sjedao na
glavni racun, a tek poslije da je uveden bonus-racun koji onemogucuje placanje usluga s dodatnom vrijednosti i da tako
uplatom 100 kuna (kupnjom bona) dobiva i 50 promotivnih kuna na glavni racun i 25 promotivnih kuna na bonus-racun, te
da su tih 50 (trajnih) promotivnih potpuno izjednaceni »u pravima i obvezama« sa 100 kn (uplacenih nakon kupnje bona),
dok onih 25 promotivnih kuna traju tek 30 dana i mogu se koristiti za ograniceni broj usluga; OSMI PRIMJER DAVANJA
LAZNOG ISKAZA, da Tele2 u dopisu Upravnomu sudu (6. listopada 2014.), isti¢e da mu je operator naplatio 24.95 kuna za
medunarodni poziv (20. ozujka 2013. u 20:15 sati), a potom da je prilozio ispis poziva na kojemu da ne postoji nijedan
inozemni broj; DEVETI PRIMJER DAVANJA LAZNOG ISKAZA, da je Hakom u odluci iz ozujka 2015., lagao da ne moze
izracunati koliko mu novca pripada jer da nije nadlezan za elektronicki novac, a da bi to mogao Hakom napraviti, porucivali
su, ako posalje bon koji potvrduje njegovu uplatu, kojega je za svaki slucaj poslao, ali da ga je Hakomov pravnik Domagoj
Marici¢ zanemario, ali ponavlja da bon nije potreban; DESETI PRIMJER DAVANJA LAZNOG ISKAZA, da Tele2 na kraju
dopisa Upravnomu sudu, $to ga je potpisala savjetnica za pravna i regulatorna pitanja, porucuje da se »korisnika trazila
dostava preslika bonova, ali daje nakon duge i naporne komunikacije iskup obavljen samo da bi se rijesio prigovor na
njegovo zadovoljstvo, a da samo nekoliko recenica prije, Tele2 u dopisu spominje da je iskup obavljen u skladu s uvjetima
izdavanja e-novca.

Tuzitelj se podneskom od 11. studenoga 2015. ocitovao na tuzenikov odgovor na tuzbu, te navodi kako je sutkinja
Upravnoga suda u zavr$nom odlomku presude (poslovni broj: 3 Usl-1912/13-26) jasno naglasila da su se Tele2 i Hakom pri
provodenju iskljuc¢enja broja posluzili uvjetima kori$tenja koji nemaju veze s mojom tarifom i porucila da se Hakom u
novomu postupku mora pozvati na materijalno pravo, tj. vazece zakonske i podzakonske propise, te da je potom Hakomu
dostavio inspekcijski nalaz Ministarstva gospodarstva koje je potvrdilo da su svi uvjeti koritenja tarifa $to ih nudi Tele2, a
odnose se na nejasno definiranje »povecane potro$nje«, nezakoniti jer se kose sa Zakonom o zastiti potrosaca. Napominje
da se Tele2, kako su ga izvijestili u Ministarstvu gospodarstva, nije Zalio sudu, a to da znaci da je operator svjestan nuznosti
ispravljanja pogrjeske, kao i ¢injenice da su niStavna dosadasnja iskljucenja korisnika utemeljena na nezakonitim uvjetima
kori$tenja $to ne propisuju granicu. tj. broj minuta $to se mogu potrositi na pozive pretplatnika drugih mreza. Istice kako
Hakom to¢no navodi da je 2013. porucivao da je za isplatu novca s racuna nadlezan HNB, ali to da je bilo prije prijave tomu
regulatoru koji je pojasnio da bez Hakoma ne moze donijeti pravicnu odluku, pa da je stoga Hrvatska narodna banka
porucila da jedino Hakom ima instrumente da uvidom u kune koje mu je kao nagradu uplatio Tele2 (tzv. promotivne kune)
dode do svote koja je sjela na njegov racun nakon zadnje nadoplate bonom i da se potom obracunavajuci potro$eno za
tarife, pozive i druge usluge, dode do iznosa $to mu ga je Tele2 morao isplatiti. Naglasava da se promotivne kune ne mogu
iskupiti, ali da jedino Hakom moze utvrditi koliko je promotivnih kuna ostalo na ra¢unu i onda taj iznos valja odbiti od
preostalog iznosa te se dode do novca koji mu mora biti vracen. Nakon njegove zadnje uplate (bon vrijedan 100 kn) na
racunu je bilo oko 170 kuna jer je operator 28.2.2013. darovao 70 promotivnih kuna, a on da je potro$io 35 promotivnih
kuna za kupovinu tarife (7.3.2013.) i na racunu da je prije iskupa ostalo 135 kn, tj. 35 promotivnih kuna i mojih 100 kuna, te
da je misljenja da su se promotivne kune mogle potrositi za kupovanje usluge jer da je to bila takva promocija za
dugogodisnje korisnike (nazvana je »Zauvijek 2011« i jer se promotivne kune uvijek trose prve), a koja promocija da za
korisnike bonova izjednacava bonski i promotivni novac. Tuzitelj nadalje navodi primjere laznog iskaza i ponavlja da u
odgovoru na moju tuzbu sudu, Hakom ne Zeli razmotriti moj prigovor (tre¢i navod u dopuni tuzbe od 22. svibnja 2015.) $to
mu se Tele2, na temelju ve¢ utvrdenih nezakonitih uvjeta koristenja, umijesao u ugovor o dogovorenoj usluzi te mi
onemogucio da iskoristim sve kupljene minute, kao i cijeli internetski promet Cije je koristenje, u najgoremu slucaju,
operator morao dopustiti i nakon onemogucavanja telefonskoga prometa, a u suprotnom da je trebao vratiti uplacene novce
za neiskoristenu uslugu u visini vrijednosti kupljene pojedinacne usluge.

Tuzenik podneskom od 25. studenoga 2015. navodi kako tuzitelj opetovano istice prigovore koji sukladno presudi
Upravnog suda u Rijeci, posl.broj: 3 Usl1912/13-26 nisu bili predmet ponovljenog postupka pred tuzenikom, da tuzitelj
opetovano, opterecujuci sud i predmetni postupak, zaboravlja da je predmet istog uz odlucivanje za povratom novca
isklju¢ivo eventualna izmjena Uvjeta koriStenja promotivne Zimske opcije za Tele2 korisnike bonova, a ne iskazi u
prethodnom postupku, rjesenje Ministarstva gospodarstva, ispravnost teksta uvjeta, kaznjavanje operatora ili iskljucenje
tuzitelja, koje da je s druge strane spomenutom presudom upravo i potvrdeno kao ispravno postupanje operatora te je
zahtjev tuzitelja u tom dijelu u prethodnom postupku odbijen, a obzirom da je sud utvrdio kako je tuzitelj svojim
korisnickim ponasanjem, unato¢ upozorenjima operatora zloupotrebljavao njegove usluge. Navodi da je tuzenik u
ponovljenom postupku nedvojbeno utvrdio kako uvjeti dostavljeni od strane samog tuzitelja ne mogu biti relevantni,
buduci da za vjerodostojnost uvjeta moze biti relevantna jedino sluzbena internet stranica Tele2, a sve i da je tuzitelj
dokazao da je do promjene doslo te da o istom nije bio obavijesten, isto bi eventualno moglo rezultirati provodenjem
prekrsajnog postupka jer operator nije postivao svoje obveze, $to u ovdje nije slucaj, te u odnosu na tuziteljev polozaj ne bi



