NN 110/2017 (15.11.2017.), Presuda Upravnog suda u Splitu broj 10 UsI-345/16-10 od 10. travnja 2017.

UPRAVNI SUD U SPLITU

2611

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Danijeli Cip¢i¢ Buzov, sucu pojedincu, te Radojki Cupurdiji, zapisnicarki, u
upravnom sporu tuziteljice Sretne Szabo, Split, Put Skalica 47, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, zastupan po opunomocenici Marini Ljubi¢ Karanovi¢ (generalna
punomo¢ pohranjena u Uredu predsjednika suda pod brojem 39 Su-517/15), uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-
Hrvatske Poste d.d., Zagreb, JuriSi¢eva 13, zastupane po Andrei Arko (generalna punomo¢ pohranjena u Uredu
predsjednika suda pod brojem Su-859/16), radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, nakon neposredne i javne
rasprave zakljucene 31. ozujka 2017. u prisutnosti tuziteljice osobno, opunomocenice tuzenika Marine Ljubi¢ Karanovi¢ i
opunomocdenice zainteresirane osobe Andree Arko, 10. travnja 2017.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjesenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/16-02/36, urbroj: 376-04-16-4 od 24. kolovoza 2016.

ObrazloZenje

Tuziteljica u pravodobno podnesenoj tuzbi osporava zakonitost rjeSenja tuzenika klasa: UP/I-344-08/16-02/36, urbroj:
376-04-16-4 od 24. kolovoza 2016. (dalje: osporeno rjeSenje) kojim je odbacen kao nedopusten zahtjev za rjeSavanje spora
korisnika pos$tanskih usluga Sretne Szabo iz Splita, Put Skalica 47, ovdje tuziteljice, s davateljem postanskih usluga HP-
Hrvatskom postom d.d., Zagreb, Juridiceva 13, ovdje zainteresirane osobe, u vezi s rjeSenjem prigovora zbog neobavljene
ugovorene usluge urucenja preporucene posiljke broj: RC049600610HR.

U tuzbi tuziteljica navodi kako osporeno rjesenje nije osnovano, da su pocinjene bitne povrede postupka obzirom da je
obrazloZenje pobijanog rjesenja u cijelosti suprotno sa zakonskim odredbama i kontradiktorno razlozima na kojima se isti
temelji. U obrazloZenju osporenog rjesenja da se navodi da je tuziteljica prigovor Hrvatskoj posti d.d. zbog neurucene
posiljke podnijela nakon isteka roka propisanog Zakonom o postanskim uslugama, a koji rok iznosi tri mjeseca od trenutka
predaje podiljke, dakle prema pobijanome rjeSenju nepravodobnom.TuZiteljica navodi da je ovakvim postupanjem tuzenika
povrijedeno nacelo zakonitosti iz ¢lanka 4. Zakona o opéem upravnom postupku kao i nacelo materijalne istine iz ¢lanka 7.
istog Zakona. Istice da je svoj prigovor Hrvatskoj posti d.d. podnijela pravodobno, u trenutku kada je, i to sasvim slu¢ajno
saznala za neurucenu posiljku. Od nadleznog tijela Porezne uprave 18. studenog 2015. da je primila uplatnicu za rjeSenje
koje joj nikada nije bilo uruceno, te odlaskom u navedeno nadlezno tijelo da je dosla do saznanja za postojanje sporne
posiljke, te slijedom toga 12. sije¢nja 2016. da je podnijela prigovor Hrvatskoj posti d.d., dakle u roku tri mjeseca. Nadalje,
navodi da se odredba na koju se tuzenik poziva apsolutno ne odnosi na primatelje posiljaka, niti je to u istoj izricito
navedeno, jer tuziteljica nije mogla saznati da joj je Porezna uprava uputila rjesenje kada nije imala saznanja za njegovo
postojanje, te isti¢e da je umirovljenica koja se 24 sata skrbi o nepokretnoj majci, pa da su ona ili njen suprug uvijek u stanu,
a navedene obavijesti o pokusaju urucenja posiljke da nikada nisu pronasli u svom sanducicu. Slijedom toga istice da joj je
nanesena nepopravljiva Steta buduci da je zbog navedenog izgubila pravo na podnosenje pravnoga lijeka protiv poreznog
akta. Nadalje, tuziteljica navodi da je ovakvim postupanjem tuzenika povrijedeno nacelo ocjene dokaza iz ¢lanka 9. Zakona
0 opéem upravnom postupku.

Slijedom navedenog da se ova tuzba ukazuje u cijelosti osnovanom te predlaze Sudu tuzbu uvaziti i ponisti osporeno
rjeSenje.

U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da je osporeno rjesenje doneseno na temelju ¢lanka 41. stavak 2. Zakona o
opc¢em upravnom postupku (NN br.47/09; dalje ZUP), a u svezi ¢lanka 55. Zakona o postanskim uslugama (NN br. 144/12,
153/13 1 78/15; dalje ZPU) u postupku rjesavanja spora izmedu korisnice postanskih usluga i davatelja postanskih usluga
HP-Hrvatske poste d.d. (dalje: HP) u vezi s prigovorom zbog neobavljene ugovorene usluge urucenja preporucene posiljke
broj: RC049600610HR. Nadalje istice da ¢lankom 41. stavkom 2. ZUP-a je propisano da kada sluzbena osoba utvrdi da ne



postoje zakonske pretpostavke za pokretanje postupka, rjeSenjem Ce se odbaciti zahtjev, te temeljem ¢lanka 55. ZPU-a
korisnik moze prije podno$enja tuzbe nadleznom sudu ili pokretanja drugog izvansudskog postupka, podnijeti zahtjev za
rjeSavanje spora tuzeniku, te tuzenik sporove rjeSava dono$enjem odluke. Naime, tuziteljica je pred tuzenikom vodila spor s
HP-om u vezi s prigovorom zbog neobavljene ugovorene usluge urucivanja preporucene posiljke, odnosno poreznog
pismena. TuZenik istice da se sporovi izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga rjesavaju na temelju odredaba ZPU-a,
a tuzenik po sluzbenoj duznosti pazi na dopustenost podnesenog zahtjeva za rjeSavanje spora s davateljem postanskih
usluga, te u skladu s odredbama ¢lanka 54. i 55. ZPU-a, zastita korisnika po$tanskih usluga i rjesavanje prigovora je
postupak u tri stupnja. U predmetnom slucaju se radilo o neobavljenoj ugovorenoj usluzi urucenja poreznog pismena koje
je kao neuruceno vraceno posiljatelju (Poreznoj upravi). Posiljka je predana HP-u na obavljanje usluge 9. rujna 2015., a
sukladno odredbama ZPU-a, upravo je taj dan predaje posiljke relevantan za racunanje roka od tri mjeseca u kojem
korisnik moze podnijeti prigovor odnosno pokrenuti postupak rjesavanja prigovora. Naime, tuziteljica je prigovor podnijela
12. sije¢nja 2016., $to da je nesporno izvan zakonom propisanog roka, dok da je istovremeno utvrdeno zakonito postupanje
HP-a prilikom rje$avanja prigovora. Osim nepravovremenosti, tuziteljica je upozorena i na nedopustenost njezinih
podnesaka zbog neovlastenosti. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu poziva na odredbe ¢lanka 2., 31.i 32 ZPU-a, a s obzirom da
je tuziteljica bila primateljica neurucene posiljke, a nije dostavila dokaz o ovlastenosti za pokretanje postupka zastite
korisnika iz clanka 54. i 55. ZPU-a, pa stoga zahtjev za pokretanje postupka rjesavanja spora nije bio dopusten, te slijedom
navedenog, tuzenik u skladu s odredbama ZPU-a nije mogao drugacije odluciti. Tuzenik da je u provedenom postupku
izvr$io sve odgovarajuce provjere kako bi utvrdio je li HP postupio u skladu sa odredbama ZPU-a. RjeSenjem je tuzenik
odbacio nedopusteni zahtjev tuZiteljice koja nije ovlastena biti stranka u postupku. Dokumentacija koja je priloZena spisu da
je bila dovoljna da tuzenik pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje i na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno
primjeni mjerodavni propis, te je iz svega navedenog razvidna neosnovanost navoda tuZiteljice, osobito jer je suprotna
strana dostavila dokaze iz kojih je razvidno postupanje pruzatelja usluga u skladu s odredbama zakona. Slijedom
navedenog, tuzenik zaklju¢uje kako je u sporu korisnika i davatelja postanskih usluga postupio na transparentan, objektivan
i nediskriminiran nacin, te da je osporeno rjesenje doneseno zakonito i u okviru njegovih zakonskih nadleznosti, te stoga
predlaze Sudu da temeljem ¢1.57. ZUP-a (NN br. 20/10, 143/12 i 152/14) odbije tuzbu kao neosnovanu.

Sud je rjeSenjem u smislu odredbe ¢lanka 19. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine, broj 20/10, 143/12,
152/14; dalje ZUS) pozvao HP-Hrvatsku Postu d.d., Zagreb, da kao zainteresirana osoba sudjeluje u sporu i dostavi odgovor
na tuzbu,

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba se u tuzbi i tuzbenom zahtjevu protivi u cijelosti kao neosnovanim, te istice
da su neto¢ni i neutemeljeni navodi tuzbe kojim tuziteljica osporava nepravodobnost ulozenog prigovora. Zainteresirana
osoba isti¢e da je nacin podnos$enja prigovora odreden u skladu s odredbama ¢l. 54. i 55. ZPU-a, a tuziteljica je prigovor
podnijela 12. sije¢nja 2016. to je nesporno izvan zakonom propisanog roka i nedopusteno sukladno odredbama ¢l. 32. st. 3
ZPU-a, te slijedom iznijetog zainteresirana osoba ukazuje da su tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani, te predlaze Sudu da
tuzbu kao takvu odbije.

U podnesku tuziteljice zaprimljenom 13. oZujka 2017., a kojim se ocituje na odgovor na tuzbu, istice da tuzenik
opetovano pogre$no tumaci odredbe ¢l. 54. Zakona o postanskim uslugama (dalje: ZPU) navode¢i kako je njen prigovor
upucen Hrvatskoj posti zbog neurucene posiljke nepravodoban, naime da je ona odlaskom po tre¢i put u Poreznu upravu,
trazeci svoje porezno rjesenje (jer je ocekivala povrat poreza) saznala o navodnim pokusajima dostave posiljke, uslijed cega
je ista vracena posiljatelju, Poreznoj upravi. Dana 18. studenoga 2015. primila je kopiju istog, te je sasvim pravodobno, dakle
unutar propisanog roka od tri mjeseca podnijela svoj prigovor. Tuziteljica navodi da se pozivanje na datum 9. rujna 2015.
kad je posiljka poslana ne moze primijeniti u konkretnom slucaju jer ne postoji nacin na koji bi ona mogla znati, a sve zbog
nezakonitog postupanja, to¢nije neobavljanja posla postanskog sluzbenika, da joj je posiljka s tim datumom bila upucena, te
istice da nikada nisu ni suprug ni ona nasli obavijest o pokusavanoj dostavi. Nadalje se poziva na ¢l. 56. ZPU-a, te ¢l. 85. st.
2. Zakona o op¢em upravnom postupku koje su nezakonitim postupanjem postanskog sluzbenika povrijedene, te posebno
istice kako je Ustavom i Zakonom propisano pravo na podnosenje pravnog lijeka koje je u konkretnom slucaju uskraceno,
sve iz razloga $to tuzenik osporava ¢injenicu da je za racunanje rokova u pravu relevantan trenutak saznanja za odredenu
¢injenicu. TuZenik se poziva na odredbu ¢l. 54. ZPU-a, a tuziteljica postavlja pitanje koji bi pravni interes imala Porezna
uprava kao posiljatelj da se upusti u predmetni postupak, buduci da je istima u interesu da se postupak ne rijesi povoljno za
tuziteljicu. Slijedom navedenog, tuziteljica istice da je njena tuzba u cijelosti osnovana, te predlaze Sudu da je kao takvu
prihvati.

U sporu je odrzana rasprava 31. ozujka 2017., a ¢ime je strankama u skladu s odredbom ¢l. 6. ZUS-a dana mogucnost
da se izjasne o svim Cinjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora, a na kojoj je tuziteljica navela
da ustraje u cijelosti u podnesenoj tuzbi i razlozima iznijetim u istoj, kao i u navodima iznijetim u podnesku od 13. ozujka



