NN 105/2017 (27.10.2017.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II-6111/2013 od 10. listopada

2017. i Izdvojeno misljenje

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Antun Palari¢ i Miroslav Sumanovié, u povodu zahtjeva Vlade Republike Hrvatske za provedbu opéeg ustavnog
nadzora na temelju ¢lanka 2. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02. 149/02. - procisceni tekst), na sjednici odrzanoj 10. listopada 2017. donio je

ODLUKU

I. Ponistava se ¢lanak I. tocka 1. Odluke o izmjeni naziva imena ulica u naselju Slatinski Drenovac klasa: 015-08/97-
01/01, ur. broj: 2189/14-01-01/97-02 od 11. travnja 1997., koju je donijelo Op¢insko vije¢e Op¢ine Cacinci na 27. sjednici
odrzanoj 11. travnja 1997. (»Sluzbeni glasnik« Opéine Cacinci broj 2/97.).

I1. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac i u »Sluzbenom glasniku« Op¢ine Caéinci.

ObrazloZenje

1. Vlada Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vlada) podnijela je 18. prosinca 2013. Ustavnom sudu zahtjev za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom tocke 1. ¢lanka I. Odluke o izmjeni naziva imena ulica u
naselju Slatinski Drenovac klase: 015-08/97-01/01, ur. broja: 2189/14-01-01/97-02 od 11. travnja 1997., koju je donijelo
Op¢insko vijece Opéine Cacinci na 27. sjednici odrzanoj 11. travnja 1997. (u daljnjem tekstu: Odluka/97). Odluka/97
objavljena je u »Sluzbenom glasniku« Opéine Cacinci broj 2/97. i glasi:

»1
Na osnovi pribavljenog misljenja Zitelja mjesta Slatinski Drenovac mijenjaju se nazivi imena ulica i to:
1. Bivsi naziv ulice 21. novembar mijenja se i glasi 10. travnja,
2. Bivéi naziv ulice Laze Tihomirovi¢a mijenja se i glasi Stjepana Mlakara,
3. Bivéi naziv ulice Jankovacka ostaje isti,
4. Biv$i naziv ulice Prevenda ostaje isti,
5. Bivsi naziv Trg Slobode mijenja se i glasi Trg Bana Jelacica.
II
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja te e se objaviti u 'Sluzbenom glasniku' opéine Cacinci.«

2. Vlada je podnijela zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom tocke 1. ¢lanka I. Odluke/97 jer smatra da je ta
odredba »u suprotnosti s vrijednostima i nacelima uredenim Izvori$nim osnovama te ustavnim i pravnim poretkom iz
¢lanaka 3. i 5. Ustava Republike Hrvatske ('Narodne novine' broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), kao i s
odredbom ¢lanka 8. Zakona o naseljima ('Narodne novine' broj 54/88)«.

Clankom 8. Zakona o naseljima propisano je da naselja, ulice i trgovi mogu imati imena po geografskim ili drugim
pojmovima te po imenima i datumima koji su vezani za povijesne dogadaje ili osobe koje su dale znacajan doprinos
drudtvenom, kulturnom i znanstvenom razvoju.

3. Prema njegovu ocitovanju od 5. listopada 2016., Visoki upravni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Visoki
upravni sud) nije primio zahtjev Vlade za ocjenu zakonitosti sporne tocke 1. ¢lanka I. Odluke/97.

I. NADLEZNOST USTAVNOG SUDA ZA ODLUCIVANJE O ZAHTJEVU
a) Postupak koji je prethodio podnosenju zahtjeva Ustavnom sudu

4. Na temelju ¢lanka 79. stavka 1. i ¢lanka 80.b stavka 1. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(»Narodne novine« broj 33/01., 60/01. — vjerodostojno tumacenje, 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11.1 144/12.; u
daljnjem tekstu: ZoLPS), Ministarstvo uprave donijelo je Odluku klase: 043-01/13-01/04, ur. broja: 515-02-02/1-13-3 od 4.



prosinca 2013. kojom je neposredno obustavilo od primjene spornu tocku 1. ¢lanka I. Odluke/97 (u daljnjem tekstu: Odluka
o0 obustavi).

5. Nakon donosenja Odluke o obustavi, Ministarstvo uprave na spornu tocku 1. ¢lanka I. Odluke/97 nije primijenilo
¢lanak 82. ZoLPS-a, koji glasi:

»Clanak 82.

Kada sredi$nje tijelo drzavne uprave neposredno obustavi od primjene op¢i akt, ... podnijet ¢e Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta.«

6. S obzirom na to da se smatralo da sporna tocka 1. ¢lanka I. Odluke/97 u prvom redu nije suglasna s Ustavom,
Ministarstvo uprave je, po analogiji, na tu odredbu primijenilo pravila postupanja koja vaze za nadzor nad ustavno$cu i
zakonito$cu statuta jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (u daljnjem tekstu: lokalne jedinice) u smislu
¢lanka 82.a ZoLPS-a (analogia legis), koji u mjerodavnim dijelovima glasi:

»Clanak 82.a

(..2)

(2) Kad sredisnje tijelo drzavne uprave nadlezno za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu neposredno obustavi od primjene
statut jedinice, ... predlozit ¢e bez odgode Vladi Republike Hrvatske da pokrene postupak za ocjenu suglasnosti statuta jedinice s
Ustavom i zakonom pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske.

(3) Vlada Republike Hrvatske pokrenut ¢e postupak za ocjenu suglasnosti statuta s Ustavom i zakonom pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka prijedloga za pokretanjem postupka.«

6.1. S druge strane, s obzirom na ¢injenicu da je Vladi predlozilo »podnosenje zahtjeva Ustavnom sudu Republike
Hrvatske za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom sporne odredbe«, Ministarstvo uprave nedvojbeno je imalo u vidu
pravnu osnovu iz ¢lanka 35. alineje 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02., 49/02. - prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), koja glasi:

»Clanak 35.

Zahtjev kojim se pokrece postupak pred Ustavnim sudom mogu podnijeti:

(...)

- Vlada Republike Hrvatske za ocjenu suglasnosti propisa s Ustavom i zakonom,

(...)«

7. Sukladno navedenom, smatrajuci da je problem sa spornom odredbom opceg akta u prvom redu ustavne prirode,
Ministarstvo uprave je Odluku o obustavi obrazlozilo na sljedeci nacin:

»Novelom Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi iz 2012. godine, u skladu s odredbom ¢lanka 83. Zakona o
upravnim sporovima, a u vezi s prethodno navedenim RjeSenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske, propisano je da u slu¢aju obustave
od primjene opceg akta, odnosno potvrde obustave predstojnika ureda drzavne uprave od strane nadleznog sredisnjeg tijela drzavne
uprave, nadlezno sredi$nje tijelo drzavne uprave podnosi Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske zahtjev za ocjenu zakonitosti
opceg akta.

Kako je nadzor statuta (temeljnog opceg akta) i nadalje u nadleznosti Ustavnog suda Republike Hrvatske, spomenutom novelom
Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi iz 2012. godine, na postupak nadzora upucuje se na primjenu odredbi (toga
Zakona) o nadzoru op¢ih akata, a kada sredi$nje tijelo drzavne uprave nadlezno za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu
neposredno obustavi od primjene statut jedinice, odnosno kada odluku predstojnika o obustavi, odnosno potvrdi obustave od primjene
statuta ocijeni osnovanom, predlozit ¢e bez odgode Vladi Republike Hrvatske da pokrene postupak za ocjenu suglasnosti statuta jedinice
s Ustavom i zakonom pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske.

Medutim, $to se tice postupka nadzora u konkretnom slucaju, iako se ne radi o statutu, ve¢ opéem aktu, s obzirom da je ocijenjeno da
je odredba toga akta — Odluke Op¢inskog vije¢a Op¢ine Cacinci o izmjeni naziva imena ulica u naselju Slatinski Drenovac, protivna
Ustavu i zakonu, suglasnost sporne odredbe s Ustavom i zakonom mozZe ocjenjivati samo Ustavni sud Republike Hrvatske.

Stoga ce se Vladi Republike Hrvatske predloziti podno$enje zahtjeva Ustavnom sudu Republike Hrvatske za ocjenu suglasnosti s
Ustavom i zakonom sporne odredbe, a temeljem ove Odluke.«

b) Nadleznost Ustavnog suda

8. Odluka/97 op¢i je akt koji je donijela jedinica lokalne samouprave. Ustavni sud podsjeca da je od 1. sije¢nja 2012.
Visoki upravni sud nadlezan odlucivati o zakonitosti op¢ih akata lokalnih jedinica, pravnih osoba koje imaju javnu ovlast i
pravnih osoba koje obavljaju javnu sluzbu. Ta nova nadleznost Visokog upravnog suda bila je povod za donosenje rjesenja
Ustavnog suda broj: U-II-5157/2005 i dr. od 5. ozujka 2012. (»Narodne novine« broj 41/12.).

U tom je rjeSenju navedeno:

»Drugim propisima« u smislu ¢lanka 125. alineje 2. Ustava ne smatraju se eksterni i interni op¢i akti koje donose tijela jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, druge pravne osobe s javnim ovlastima i pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu u smislu
¢lanka 3. stavka 2. ZUS-a. Kontrola njihove zakonitosti u nadleznosti je Visokog upravnog suda Republike Hrvatske.

Ustavnost tih akata osigurava se pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 37. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ('Narodne novine' broj 99/99., 29/02., 49/02. - procisceni tekst). Drugim rije¢ima, ako u postupku
utvrdi da zakon na kojemu se temelji op¢i akt iz ¢lanka 3. stavka 2. ZUS-a, odnosno njegova mjerodavna odredba, nije suglasan s



Ustavom, Visoki upravni sud Republike Hrvatske bio bi ovlasten zastati s postupkom ocjene zakonitosti doti¢nog opéeg akta i podnijeti
Ustavnom sudu Republike Hrvatske zahtjev za ocjenu suglasnosti tog zakona, odnosno njegove mjerodavne odredbe, s Ustavom.
Istovjetno pravilo vazi i za druge propise (ako u postupku utvrdi da drugi propis na kojemu se temelji op¢i akt iz ¢lanka 3. stavka 2. ZUS-
a, odnosno njegova mjerodavna odredba, nije suglasan sa zakonom i Ustavom, Visoki upravni sud Republike Hrvatske bio bi ovlasten
zastati s postupkom ocjene zakonitosti doticnog opéeg akta i podnijeti Ustavnom sudu Republike Hrvatske zahtjev za ocjenu suglasnosti
tog drugog propisa, odnosno njegove mjerodavne odredbe, sa zakonom i Ustavom).

Iznimka od pravila da se 'drugim propisima’ u smislu ¢lanka 125. alineje 2. Ustava ne smatraju eksterni i interni op¢i akti koje donose
tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave jesu statuti jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Zbog njihove
vaznosti za ostvarenje Ustavom zajam¢enog prava gradana na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (¢lanak 4. stavak 1. i glava VI.
Ustava), kontrola zakonitosti statuta jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave mora biti izuzeta iz nadleznosti Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske u smislu ¢lanka 3. stavka 2. ZUS-a i neposredno provedena u okviru kontrole ustavnosti i zakonitosti
iz ¢lanka 125. alineje 2. Ustava.«

Nakon toga je uslijedilo uskladivanje ZoLPS-a s ustanovljenom nadlezno$cu kada je rije¢ o ocjeni zakonitosti op¢ih
akata (nadleznost Visokog upravnog suda), odnosno ocjeni ustavnosti i zakonitosti statuta lokalnih jedinica (nadleznost
Ustavnog suda).

9. Ustavni sud nadalje podsjeca da je sve do kraja veljace 2014. godine ustupao Visokom upravnom sudu svaki
prijedlog za ocjenu zakonitosti opceg akta koji je bio pogresno upucen Ustavnom sudu. Medutim, od objave rjesenja broj:
U-11-3514/2013 od 18. veljace 2014. (»Narodne novine« broj 28/14.) Ustavni sud takve podneske viSe ne ustupa Visokom
upravnom sudu, nego donosi rjesenja o njihovom odbacivanju. Razlozi su obrazlozeni u navedenom rjesenju od 18. veljace
2014.:

»5. Ustavni sud istice da je prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ... podnesen nakon proteka viSe od godine dana po
objavi u 'Narodnim novinama' rjeSenja navedenog u tocki 4.' (rjeSenja broj: U-II-5157/2005 i dr. od 5. ozujka 2012. — op. Ustavni sud)
'kojim je Ustavni sud utvrdio kriterije za odredenje 'drugog propisa’ u smislu ¢lanka 125. alineje 2. Ustava i kojim je sve prethodno
zaprimljene, a nerijeSene zahtjeve i prijedloge (za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom op¢ih akata) ustupio na rjesavanje nadleznom
Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Ustavni sud smatra da je godina dana dostatno dugo razdoblje za prilagodavanje svih subjekata novoj nadleznosti Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske i da stoga viSe nije opravdano od Ustavnog suda Republike Hrvatske pogresno upucene podneske ustupati
Visokom upravnom sudu.«

10. Zahtjev Vlade za ocjenu ustavnosti i zakonitosti sporne tocke 1. clanka I. Odluke/97 zaprimljen je u Ustavnom sudu
18. prosinca 2013., dakle, unutar razdoblja u kojem je Ustavni sud sve podneske koji su se odnosili na opce akte lokalnih
jedinica ustupao Visokom upravnom sudu.

Medutim, iako je nesporno rije¢ o opcem aktu jedinice lokalne samouprave, zahtjev za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
Odluke/97 Ustavni sud nije ustupio Visokom upravnom sudu na odlucivanje. Ustavni sud ocijenio je da u ovom slucaju
postoje ustavnopravni razlozi da ispita treba li ustavnost Odluke/97 podvrgnuti svom nadzoru.

10.1. Clanak 2. stavak 1. Ustavnog zakona izrijekom zahtijeva od Ustavnog suda da »jam¢i postivanje i primjenu Ustava
Republike Hrvatske«. Kao $to je u svojoj praksi opetovano naglasavao, rijec je o pozitivnoj obvezi Ustavnog suda da provede
op¢i ustavni nadzor u slucaju kada ocijeni da je na provjeri privrzenost demokraciji utjelovljenoj u Ustavu, odnosno da su u
opasnosti fundamentalne vrijednosti demokratske drzave utemeljene na vladavini prava i zastiti ljudskih prava (primjerice
rjeSenje broj: U-VIIR-164/2014 od 13. sije¢nja 2014., »Narodne novine« broj 15/14., upozorenje broj: U-VIIR-5292/2013 od
28. listopada 2013., »Narodne novine« broj 131/13.).

Ustavni sud ocjenjuje da sporna tocka 1. ¢lanka I. Odluke/97, iako sadrzana u opcem aktu jedinice lokalne samouprave,
mora biti podvrgnuta nadzoru Ustavnog suda.

11. Ovo utvrdenje Ustavni sud ogranicava samo na situacije u kojima Vlada podnosi zahtjev za ocjenu ustavnosti opéeg
akta jedinice lokalne samouprave na temelju ¢lanka 35. alineje 4. Ustavnog zakona u vezi s ¢lankom 80. ZoLPS-a, u kojem se
zahtijeva razmatranje pitanja vaznih za identitet hrvatske ustavne drzave.

I1. OSNOVANOST ZAHTJEVA VLADE
1) Prigovori Vlade

12. Vlada je u zahtjevu obrazlozila razloge zbog kojih je obustavila od primjene tocku 1. ¢lanka I. Odluke/97 i zatrazila
ocjenu materijalne ustavnosti odredbe prema kojoj se u op¢ini jedna ulica nazvala Ulica 10. travnja. Navode se mjerodavni
dijelovi obrazlozZenja tog zahtjeva:

»I1I. U Ustavu Republike Hrvatske, u poglavlju L. Izvori$ne osnove, navodi se daje, izrazavajuéi tisu¢ljetnu nacionalnu samobitnost i
drzavnu opstojnost hrvatskoga naroda, potvrdenu slijedom ukupnoga povijesnoga zbivanja u razli¢itim drzavnim oblicima te odrzanjem i
razvitkom drzavotvorne misli o povijesnom pravu hrvatskoga naroda na punu drzavnu suverenost, $to se ocitovalo, izmedu ostalog, u
uspostavi temelja drzavne suverenosti u razdoblju drugoga svjetskog rata, izraZzenoj nasuprot proglasenju Nezavisne Drzave Hrvatske
(1941.) u odlukama Zemaljskoga antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (1943.), a potom u Ustavu Narodne Republike



Hrvatske (1947.) i poslije u ustavima Socijalisticke Republike Hrvatske (1963. — 1990.), na povijesnoj prekretnici odbacivanja
komunisti¢kog sustava i promjena medunarodnog poretka u Europi, hrvatski narod na prvim demokratskim izborima (godine 1990.),
slobodno izrazenom voljom potvrdio svoju tisu¢godi$nju drzavnu samobitnost.

Slijedom ¢lanka 3. Ustava Republike Hrvatske, vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav najvi$e su vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava, a sukladno ¢lanku 5. svatko je duZan drzati se Ustava i prava i postivati pravni
poredak Republike Hrvatske.

Ujedno, naglasavajudi da su vrijednosti i visoki doprinos hrvatskog naroda u borbi protiv fasizma u Drugom svjetskom ratu ugradeni
u temelje samostalne Republike Hrvatske, u izvori$nim osnovama Ustava Republike Hrvatske, kojima su afirmirane i Odluke Zemaljskog
antifadistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske, Hrvatski sabor donio je 13. travnja 2005. godine Deklaraciju o antifasizmu
(»Narodne novine, broj 51/2005). Tom Deklaracijom, u povodu 60. obljetnice pobjede nad fadizmom, Hrvatski sabor potvrdio je
antifasisticku demokratsku utemeljenost i opredijeljenost Republike Hrvatske i hrvatskog drustva te duboku privrzenost vrijednostima
suvremene demokracije, potvrdio je da su temeljne vrijednosti antifaizma jednoznac¢no prihvacene u Republici Hrvatskoj te pozvao na
trajnu afirmaciju i njegovanje antifasistickih vrijednosti te zastitu i o¢uvanje steCevina antifasizma i zaklju¢no pozvao drzavna tijela da
zakonskim sredstvima i djelatnos¢u ¢uvaju i unapreduju antifasisticke steCevine, vrijednosti i opredjeljenja hrvatskog drustva i Republike
Hrvatske.

Sto se ti¢e datuma 10. travnja, toga je dana 1941. godine osnovana Nezavisna Drzava Hrvatska na inicijativu nacionalsocijalisticke
Njemacke i fasisticke Italije. Drzava, utemeljena na postavkama fasizma, nije bila medunarodno priznata izvan okvira ratom uvjetovane
njemacke i talijanske utjecajne sfere, a njena uspostava znacila je vezivanje Hrvatske uz fasisticke sile i prenosenje fasistickog modela
organizacije vlasti i politicke prakse Njemacke i Italije u Hrvatsku, uz nazo¢nost njemackih i talijanskih vojnih snaga.

Stoga se davanjem znacaja tome datumu u potpunosti anuliraju nastojanja Republike Hrvatske za afirmacijom temeljnih vrijednosti
antifasizma, a koja su ugradena u Ustav Republike Hrvatske.«

2) Ocjena Ustavnog suda

13. Ustavni sud zatraZio je ocitovanje nadleznih tijela Opéine Caéinci (Opéinskog vije¢a Opcine Cacinci i nacelnika
Op¢ine Cacinci) o razlozima zbog kojih je za mjesto Slatinski Drenovac donesena odluka o promjeni naziva Ulice 21.
novembra u naziv Ulica 10. travnja, zajedno sa zapisnikom sa sjednice i prijedlogom Odluke/97.

14. U dostavljenom zapisniku s 27. sjednice Op¢inskog vije¢a Op¢ine Cainci, odrzane 11. travnja 1997., proizlazi da je
tocka pod nazivom »DonoSenje Odluke o izmjeni naziva imena ulica u mjestu Slatinski Drenovac, na inicijativu grupe
gradana, Zitelja mjesta Slatinski Drenovac, bila peta na dnevnom redu. Rasprava i odlucivanje o toj tocki u zapisniku su
zabiljezeni na sljede¢i nacin:

»TOCKA 5.

Uvodni dio podnio je Nacelnik gosp. Turkalj te 'rekao kako se na inicijativu grupe gradana, Zitelja mjesta Slatinski Drenovac predlaze
izmjena naziva imena ulica u mjestu Slatinski Drenovac i to:

— ulica 21. novembra' mijenja naziv u '10. travnja’,

- ulica 'Trg slobode' mijenja naziv u 'Trg Bana Jelacica),

- ulica 'Laze Tihomirovi¢a' mijenja naziv u 'Ulica Stjepana Mlakara/,

— ulice Tankovacka'i Prevenda’ ostaju iste, odnosno ne mijenjaju naziv.

Na Ove prijedloge za izmjenu imena ulica u Slatinskom Drenovcu ¢lanovi Vije¢a i Poglavarstva nisu imali primjedbi, te je po
provedenom glasovanju jednoglasno donesena Odluka o izmjeni naziva imena ulica u mjestu Slatinski Drenovac na inicijativu grupe
gradana, Zitelja mjesta Slatinski Drenovac.«

Sama odluka, objavljena u »Sluzbenom glasniku« Op¢ine Cacinci, nije obrazlozena.

15. U oéitovanju op¢inskog nacelnika Opéine Cacinci klasa: 035-01/17-01/22, urbroj: 2189/14-01-04/17-1 od 11.
svibnja 2017., izmedu ostalog, navedeno je:

»Pisana inicijativa i obrazloZenje prijedloga odluke ne postoji u arhivi te je nemoguce utvrditi uz $to se predlozeni i usvojeni naziv
ulice povezuje.«

16. Kraj takvog stanja stvari, a polazeci od toga da se u samoj op¢ini ne zna uz $to se datum, po kojemu je nazvana
Ulica 10. travnja, povezuje (3to je samo po sebi neprihvatljivo jer se svakom datumu po kojemu je nazvana bilo koja ulica u
Republici Hrvatskoj mora znati znacenje), Ustavni sud zakljucuje da bi se sporni naziv jedino mogao povezati s datumom
10. travnja 1941., kao danom osnivanja Nezavisne Drzave Hrvatske (u daljnjem tekstu: NDH), $to je u svom zahtjevu
pravilno naznaéila i Vlada, a $to Opéina Cacinci u svom ocitovanju nije osporila.

17. Ustavni sud suglasan je sa stajaliStem Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem tekstu: ESLJP)
koji je u predmetu Zdanoka protiv Latvije [Vv] (zahtjev br. 58278/00, presuda od 16. ozujka 2006., § 96.) istaknuo da »ée
se suzdrzati, koliko god je to moguce, od izrazavanja miljenja o stvarima cisto povijesnog ¢injeni¢nog stanja, koje ne ulaze
u njegovu jurisdikciju; ipak, moze prihvatiti odredene dobro poznate povijesne istine i temeljiti svoja obrazlozenja na
njimac.



17.1. Primjer »dobro poznate povijesne istine« ESLJP je iznio u predmetu Garaudy protiv Francuske (zahtjev br.
65831/01, odluka o dopustenosti od 24. lipnja 2003.), utvrdujuci da »negiranje realiteta jasno ustanovljenih povijesnih
¢injenica, kao $to je holokaust, ... ne konstituira povijesnu bliskost s istinom« (str. 23. odluke). S obzirom na to da
holokaust pripada kategoriji jasno ustanovljenih povijesnih ¢injenica, svaka njegova negacija ili revizija znaci zlouporabu
prava u smislu ¢lanka 17. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni
ugovori« broj 18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06., u daljnjem tekstu: Konvencija). Drugim
rije¢ima, svaka negacija ili revizija holokausta protivna je fundamentalnim vrijednostima Konvencije i stoga ne moze biti
pod njezinom zastitom.

18. Polazeci od navedenog, pod zadtitom Ustava i Konvencije ne moze biti ni obiljezavanje datuma 10. travnja 1941. kao
dana osnivanja NDH, na bilo koji nacin, ukljuc¢ujuci davanje imena ulicama ili trgovima po tom datumu. Naime, »dobro
poznata povijesna istina« je da je NDH bila nacisticka i fasisticka tvorevina i kao takva predstavljala je apsolutnu negaciju
legitimnih teznji hrvatskog naroda za vlastitom drzavom i teSku povijesnu zlouporabu tih teznji. Stoga, sukladno Izvori$nim
osnovama Ustava, Republika Hrvatska nije sljednica NDH ni po kojoj osnovi.

Ustavni sud naglasava da navedena ustavnopravna stajaliSta nisu vezana samo uz imena ulica, naselja, simbola i sl., ve¢
predstavljaju i nacelna stajalista Ustavnog suda o karakteru NDH kao negaciji temeljnih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske.

19. Ustavni sud u tom smislu podsjeca na svoje ¢vrsto ustanovljeno stajaliste (v. odluku broj: U-VIIR-4640/2014 od 12.
kolovoza 2014.) da Ustav, kao temeljni pravni akt hrvatske drzave, nije vrijednosno neutralan. Clanak 1. stavak 1. Ustava
definira Republiku Hrvatsku kao demokratsku drzavu. Clanak 3. Ustava propisuje da su, medu ostalima, nacionalna
ravnopravnost, postovanje prava ¢ovjeka i vladavina prava najviSe vrednote ustavnog poretka, koje sluze za tumacenje
Ustava. Pored navedenog, Ustavni sud imao je u vidu i ¢lanak 5. stavak 1. Ustava kojim je propisano da u Republici
Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom.

Sve ustavne vrednote moraju se ostvarivati bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi (¢lanak 14. stavak 1. Ustava).

Prema tome, demokracija utemeljena na vladavini prava i zastiti ljudskih prava jedini je politicki model koji Ustav
uzima u obzir i jedini na koji pristaje. Stovise, ljudska prava i vladavina prava u kontekstu Ustava postavljena su tako da su u
prvom redu namijenjena za izrazavanje moralne predanosti objektivnim principima liberalne demokracije.

19.1. Clanak 3. Ustava propisuje da je vladavina prava najvisa vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava.

Ustavna nacela odreduju strukturu i bit hrvatske drzave. Republika Hrvatska moZe ostati to Sto jest samo onda ako ni
jedno od strukturalnih ustavnih nacela nije ukinuto ili izmijenjeno.

Ustavni sud istice da su takva strukturalna ustavna nacela, uz nacelo vladavine prava, i nacela slobode, jednakosti,
nacionalne ravnopravnosti, mirotvorstva i postovanja prava ¢ovjeka.

20. Vracajuci se u tom svjetlu na spornu tocku 1. ¢lanka I. Odluke/97, Ustavni sud istice da pravilo koje je propisano
¢lankom 17. Konvencije vrijedi i za hrvatski Ustav — nista se u ustavnom poretku ne moze tumaciti tako da podrazumijeva
pravo bilo koga da se upusti u neku aktivnost ili izvrsi neki ¢in koji bi bio usmjeren na ponistavanje bilo kojeg prava ili
slobode koje jam¢i Ustav.

Sporna tocka 1. ¢lanka I. Odluke/97, kojom se u mjestu Slatinski Drenovac jedna ulica naziva Ulica 10. travnja znaci
upravo to: ponistavanje prava i sloboda koje jamci Ustav u okviru demokratske drzave utemeljene na vladavini prava.

Vladavina prava znaci da je svako tijelo ograniceno pravom odnosno Ustavom.

Tijela javne vlasti, kako na drzavnoj razini, tako i na razini lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, duzna su u
obnasanju vlasti voditi ra¢una i o vrijednosnim sadrzajima ustavnih nacela koja grade identitet hrvatske ustavne drzave.
Stoga ona nemaju mogucnost izbora hoce li biti lojalna Ustavu i njegovim temeljnim vrijednostima. Upravo suprotno,
njihovo je djelovanje ogranic¢eno Ustavom.

21. Zakljucno, sporna tocka 1. ¢lanka I. Odluke/97 u izravnom je sukobu s vladavinom prava odnosno ugrozava
identitet hrvatske ustavne drzave do stupnja koji se ne moze tolerirati. Stoga takva pravna norma mora biti poni$tena radi
ocuvanja tog ustavnog identiteta.

22. Clankom 55. stavkom 3. Ustavnog zakona propisano je:

»Clanak 55.

()

(3) Ustavni sud moze ponistiti propis, odnosno pojedine njegove odredbe, uzimajuci u obzir sve okolnosti od vaznosti za zastitu
ustavnosti i zakonitosti, te imajudi u vidu osobito tezinu povrede Ustava ili zakona i interes pravne sigurnosti:

— ako se njime vrijedaju ljudska prava i temeljne slobode zajamcene Ustavom,

— ako se njime pojedinci, skupine ili udruge neosnovano stavljaju u povoljniji ili nepovoljniji poloZaj.«



