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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, &anovi Vijeca, u postupku koji su ustavnom tuzbom pokrenuli Rahela Kardum iz Zagreba, Zdravko Mavraci¢ iz
Podravskih Sesveta i Jia Zhen iz Zagreba, koje zastupa Lidija Horvat, odvjetnica u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 11. svibnja
2017. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija.

I1. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnijeli su Rahela Kardum iz Zagreba, Zdravko Mavraci¢ iz Podravskih
Sesveta i Jia Zhen iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelji), koje zastupa Lidija Horvat, odvjetnica u Zagrebu.

1.1. Ustavna tuzba podnesena je protiv presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud)
broj: I Kz 58/16-8 od 24. ozujka 2016. (u daljnjem tekstu: osporena presuda), kojom je djelomi¢no prihvacena zalba
drzavnog odvjetnika i preinacena presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj: K-65/15 od 1. prosinca 2015. (u daljnjem
tekstu: prvostupanjska presuda) u odluci o kazni za optuzenike Ivana Mirzu Zarackog i Tihomira Kelemenica, na nacin da
su oba osudena na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Sest (6) godina, u koju im se uracunava vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru, dok su u ostalom dijelu odbijene Zalbe drzavnog odvjetnika, optuzenika i o$tecenika (podnositelja) kao
neosnovane te je potvrdena prvostupanjska presuda.

1.2. Prvostupanjskom presudom trojica optuzenika (Mirza Ivan Zaracko, Tihomir Kelemeni¢ i Matija Suci¢) proglaseni
su krivima za pocinjenje kaznenih djela protiv imovine, i to: kaznenim djelima pod tockama 1., 2. i 3. razbojniStvom,
opisanih u ¢lanku 230. stavcima 1. i 2. Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 125/11., 144/12., 56/15.161/15.; u
daljnjem tekstu: KZ/11), a kaznjivih po ¢lanku 230. stavku 2. KZ-a/11, te kaznenim djelom pod tockom 4. teskom kradom,
opisanim u ¢lanku 229. stavku 1. tocki 2. KZ-a/11, a kaznjivim po ¢lanku 229. stavku 1. KZ-a/11, sve u vezi s clankom 51.
KZ-a/11. Svakome od njih utvrdena je kazna zatvora od jedne (1) godine i Sest (6) mjeseci za kaznena djela pod tockama 1.,
2.13.,dok im je za kazneno djelo pod tockom 4. utvrdena kazna zatvora od osam (8) mjeseci. Na temelju ¢lanka 51. stavaka
1.12. KZ-a/11 osudeni su na jedinstvene kazne zatvora u trajanju od Cetiri (4) godine i $est (6) mjeseci, u koje im se
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru i istraznom zatvoru. Na temelju ¢lanka 158. stavaka 1. i 2. Zakona o kaznenom
postupku (»Narodne novine« broj 152/08., 76/09., 89/11., 121/11.,91/12., 143/12., 56/13., 145/13. i 152/14.; u daljnjem
tekstu: ZKP/08) podnositeljima je dosuden imovinskopravni zahtjev te je optuZenicima naloZeno solidarno naknaditi
ostecenicima (prvopodnositeljici i drugopodnositelju) Raheli Kardum i Zdravku Mavracic¢u iznos od 15.000,00 kn te
ostecenici Zhen Jia (trecepodnositeljici) iznos od 13.200,00 kn, u roku od petnaest (15) dana od pravomoc¢nosti presude.
Podnositelji su upuceni da ostatak imovinskopravnog zahtjeva od dosudenog iznosa s materijalne i nematerijalne Stete
potrazuju u posebnoj parnici.

2. Podnositelji u ustavnoj tuzbi navode da su im osporenom presudom povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima
23. stavkom 1., 35. i 48. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.),
auvezis ¢lancima 3. i 8. te Protokolom 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine -
Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispr., 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA



3. Postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku, pokrenut je optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Zagrebu broj: K-DO-22/15 od 19. svibnja 2015. protiv optuzenika, koje se teretilo da su pocinili tri kaznena djela
razbojnistva i jedno kazneno djelo teske krade. Tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom utvrdeno je da su se u
izvr$enim radnjama optuzenika stekla sva bitna obiljezja kaznenih djela koja su im stavljena na teret te su za ista oglaeni
krivima i osudeni na kazne zatvora.

3.1. U odnosu na postavljene imovinskopravne zahtjeve podnositelja na ime materijalne i nematerijalne stete, u
prvostupanjskoj se presudi istice:

»Na temelju clanka 158. stavak 1. i 2. ZKP/08 sud je dosudio imovinskopravni zahtjev te nalozio I optuzenom Mirzi Ivanu Zaracko, II
opt. Tihomiru Kelemeni¢u i I1I opt. Matiji Suci¢u da solidarno naknade ostecenici Raheli Kardum i Zdravku Mavraci¢u iznos od
15.000,00 kuna. Naime, od potrazivanog iznosa od 27.400,00 kuna, kolika je vrijednost oduzetih predmeta prema ¢injeni¢nom opisu
inkriminacije, oStecenicima su vraceni predmeti popisani u potvrdama o preuzimanju predmeta, od vrednijih predmeta mobitel marke
‘Samsung’, fotoaparat 'Olympus', jedna baterija marke 'Nokia', dva para slusalica marke 'Samsung' za mobitel, dva puta po dva GB RAM,
jedna graficka kartica nepoznatog proizvodaca, jedan USB stick 'Siemens' i mobitel marke 'Huawei' pa je sud ocijenio, obzirom da je veci
dio tehnicke robe koja je vrednija vraéeno, da otecenici trpe $tetu u iznosu od 15.000,00 kuna koji iznos se odnosi na 10.000,00 kuna,
koliko su im optuzenici uzeli u gotovom novcu, dok preostali predmeti koji nisu vraéeni (od vrednijih predmeta nisu vra¢eni muski sat
marke 'Nautica', Zenski ru¢ni sat, ku¢ni telefon), po ocjeni suda vrijede 5.000,00 kuna. Obzirom na izloZeno sud je o$tecenim Raheli
Kardum i Zdravku Mavraci¢u dosudio imovinsko-pravni zahtjev u iznosu od 15.000,00 kuna, a s ostatkom potrazivanja s osnova naknade
materijalne Stete do iznosa od 27.400,00 kuna su o$tecenici upuceni u parnicu (...) Oste¢enoj Zhen Jia je dosuden imovinsko-pravni
zahtjev u iznosu od 13.200,00 kuna. Naime, ostec¢enoj Zhen Jia su vraceni predmeti i to mobitel marke LG, mobitel marke 'Samsung' GT-
$5260, mobitel marke SGH-E898, mobitel marke T phone 4s', koji vrijede 1.500,00 kuna prema ¢injeni¢nom opisu optuznog akta, lancic¢ s
privjeskom 'Angel’ koji vrijedi 3.000,00 kuna stoga je od ukupne vrijednosti otudenih stvari oduzeta vrijednost vracenih stvari. S
ostatkom imovinsko-pravnog zahtjeva s osnova naknade materijalne stete od dosudenog do zatrazenog iznosa od 17.700,00 kuna je
ostecenica upuéena u posebnu parnicu.

Obzirom da tijekom postupka nisu provodeni dokazi, prvenstveno sudsko-medicinsko i psihijatrijsko vjestacenje ostecenika, kojima
bi se mogao utvrditi opseg nematerijalne $tete koju su pretrpjeli o$tecenici i razmjerno tome, onda dosudila naknada, a provodenje ovih
dokaza nije odlucno za utvrdivanje jesu li optuzenici pocinili inkriminirana kaznena djela ili ne, sud je o$tecenike uputio da dio
imovinsko-pravnih zahtjeva koji se odnose na potraZivanje nematerijalne $tete ostvaruju u posebnoj parnici i to Rahela Kardum i
Zdravko Mavraci¢ svaki u iznosu od 30.000,00 (...) a o$t. Zhen Jia iznos od 15.000,00 kuna za sebe i 15.000,00 kuna na ime maloljetne
kéeri Qi Zhu.«

3.2. Osporenom presudom Vrhovni sud preinacio je prvostupanjsku presudu u odluci o kazni u odnosu na prvo i drugo
optuzenika, dok je u ostalom dijelu potvrdio prvostupanjsku presudu. U obrazloZenju osporene presude, u odnosu na
zalbene navode podnositelja koji se Zale zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, istice se:

»Neosnovana je zalba ost. Rahele Kardum, Zdravka Mavracica, Zhen Jia i Ines Goli¢ jer prvostupanjski sud s pravom je odbio
provesti medicinska vjeStacenja nad ostecenicima kako bi se utvrdili fizicki bolovi, duevni bolovi, strah i eventualne posljedice za njihovo
zdravlje uslijed pocinjenih kaznenih djela, pa ih je za taj vid $tete s pravom uputio na parnicu, kao $to je neprihvatljivo da se u kaznenom
postupku provode vjestacenja o vrijednosti predmeta (racunala, fotoaparati, mobiteli) koji su optuzenici otudili prilikom razbojnistva
odnosno krade, a koji su vraceni ostecenicima, kako bi se utvrdilo da li su predmeti osteceni i da li im nedostaju memorijske kartice,
¢ipovi ili sli¢no jer su to dokazi koji bi doveli do nepotrebnog odugovlacenja kaznenog postupka unato¢ nacelno opravdanom interesu
ostecenika da se o njihovom od$tetnom zahtjevu rijesi u kaznenom postupku.

Naime, valjalo je voditi ra¢una da su dvojica od trojice optuzenika u istraznom zatvoru te da bi svako odugovlacenje postupka dovelo
do eventualne ugroze njihovog prava da u razumnom roku o njihovoj krivnji odlu¢i nepristrani i neovisan sud.

Stoga je prvostupanjski sud s pravom o$tecenicima dosudio onaj iznos za koji je utvrdio da je nesporan, a sve ono $to je sporno, i za
$to treba provesti opsezan dokazni postupak, je ostecenike s pravom uputio na parnicu.

(...)

Prvostupanjski sud dao je prihvatljive razloge i u odnosu na ost. Zhen Jia kojoj je dosuden imovinskopravni zahtjev od 13.200,00 kn,
obzirom da su joj vra¢eni mobitel marke 'LG', mobitel marke 'Samsung', mobitel marke 'SGH', mobitel marke Tphone 4s' koji prema
¢injeni¢nom opisu optuznog akta vrijede 1.500,00 kn, lanci¢ s privjeskom 'Angel' koji vrijedi 3.000,00 kn, pa je toga od ukupne vrijednosti
otudenih predmeta oduzeta vrijednost tako vracenih stvari.«

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJA

4. Obrazlazudi istaknute povrede ustavnih i konvencijskih prava, podnositelji u ustavnoj tuzbi uglavnom ponavljaju
zalbene navode i isti¢u ¢injenice o kojima je ve¢ raspravljeno u kaznenom postupku, iznosedi vlastitu ocjenu izvedenih
dokaza i ¢injeni¢nog stanja. Navode da su sudovi, ne dosudujuci im imovinskopravni zahtjev u cijelosti, prekrsili propise
Europske unije i domaceg zakonodavstva. U ustavnoj tuzbi, izmedu ostalog, isticu:

»Obzirom da je domac¢im Zakonom o kaznenom postupku propisano pravo ostecenika da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
kaznenom postupku, te s obzirom na sadrzaj stavka 2. ¢l. 16 Direktive, to se zaklju¢uje da sukladno odredbama Direktive ovdje otecenica
ima pravo da obestecenje postignu upravo u okviru ovog kaznenog postupka, u razumnom roku.

(...)



