NN 45/2017 (10.5.2017.), Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1898/2014 od 4. travnja 2017.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovié,
Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovi¢, rjesavajuéi o prijedlogu
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 4. travnja 2017. donio je

RJESENJE

I. Ne prihvaca se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 85. stavaka 3., 5. i 6. Zakona
0 opéem upravnom postupku (»Narodne novine« broj 47/09.).

II. Ne prihvaca se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 50. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (»Narodne novine« broj 20/10., 143/12., 152/14. 1 94/16.).

I1I. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zakon o opéem upravnom postupku donio je Sesti (6.) saziv Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj 27. ozujka 2009.
na temelju ¢lanka 2. stavka 4. alineje 1. Ustava. Proglasio ga je predsjednik Republike Hrvatske odlukom od 1. travnja 2009.
Objavljen je u »Narodnim novinama« broj 47 od 16. travnja 2009., a stupio je na snagu 1. sijecnja 2010. (u daljnjem tekstu:
ZUP).

1.1. Zakon o upravnim sporovima donio je $esti (6.) saziv Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj 29. sije¢nja 2010. na
temelju ¢lanka 2. stavka 4. alineje 1. Ustava. Proglasio ga je predsjednik Republike Hrvatske odlukom od 4. veljace 2010.
Objavljen je u »Narodnim novinama« broj 20 od 12. veljace 2010., a stupio je na snagu 1. sijecnja 2012.

U trenutku donosenja ovog rjeSenja na snazi je Zakon o upravnim sporovima s izmjenama i dopunama (»Narodne
novine« broj 20/10., 143/12., 152/14. i 94/16. - odluka i rjesenje USRH-a; u daljnjem tekstu: ZUS).

2. Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 85. stavaka 3., 5.1 6. ZUP-a i ¢lanka 50.
stavka 1. ZUS-a podnijeli su Jugoslav Skarica iz Zagreba, zastupan po odvjetnicama Sanji Dozet i Marijani Vlai¢ iz Zagreba,
te odvjetnici Sanja Dozet, Marijana Vlai¢, Irena Krpan, Darja Maodus Pali¢, Mirta Odi¢, Heidi Santini, Bojana Tadi¢, Neven
Gecié, Tatjana Zarkovi¢ i Dejan Pavlovi¢, svi iz Zagreba. lako predlagatelji u uvodu prijedloga kao predmet osporavanja
navode cijeli ¢lanak 50. ZUS-a, iz sadrzaja prijedloga razvidno je da osporavaju samo stavak 1. tog ¢lanka.

Predlagatelji osporene zakonske odredbe smatraju nesuglasnima s ¢lancima 18., 19., 27. i 29. stavkom 1. Ustava.

2.1. Pozivom na ¢lanak 25. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02.142/02. - procidceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), o prijedlogu predlagatelja za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom zatraZeno je i zaprimljeno ocitovanje Ministarstva uprave Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: Ministarstvo uprave) klasa: 034-01/16-01/14, ur. broj: 513-03-02-02/1-16-5 od 5. prosinca 2016.

2.2. Na temelju ¢lanka 27. stavka 6. Ustavnog zakona od raspravljanja i glasovanja u ovom postupku izuzela se sutkinja
Ingrid Anticevi¢ Marinovic, te suci Josip Leko, Davorin Mlakar i Antun Palaric.

I1. OSPORENE ODREDBE ZUP-ai ZUS-a
3. Clanak 85. ZUP-a u cjelosti glasi:

»QOsobna dostava
Clanak 85.

(1) Dostava se obavlja osobno naslovljenoj osobi kad od obavljanja dostave pocinje te¢i rok koji se ne moze produziti ili kad je takva
dostava propisana (osobna dostava).



(2) Kad se naslovljena osoba ne zatekne na mjestu dostave, dostavlja¢ ¢e u postanskom sanducicu ili pretincu ili kod osobe zatecene
na mjestu dostave ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi primanja pismena i gdje do toga dana
sama moze podici pismeno.

(3) Ako dostavlja¢ u naznaceno vrijeme ne pronade naslovljenu osobu ili ako ona odbije primiti pismeno, dostavlja¢ ¢e ostaviti
pismeno u njezinom postanskom sandudicu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu. Na
dostavnici uz ostavljeno pismeno dostavlja¢ ¢e naznaciti razlog takve dostave, dan i sat kad je ostavio pismeno i potpisati se.

(4) Kad dostavlja¢ prilikom pokusaja dostave sazna da postoje razlozi zbog kojih pismeno uopée nije moguce uruéiti naslovljenoj
osobi, pismeno Ce vratiti po$iljatelju uz naznaku razloga zbog kojih pismeno nije moguce dostaviti.

(5) Dostava se smatra obavljenom danom urucenja, odnosno danom kad je pismeno ostavljeno u postanskom sanduci¢u ili pretincu
ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim ako stranka dokaze da iz opravdanih razloga nije mogla
primiti pismeno.

(6) Dostavom pismena osobi ovlastenoj za zastupanje stranke ili opunomoceniku za primanje pismena smatra se da je dostava
izvr$ena samoj stranci. Dostava odvjetniku koji zastupa stranku moze se obaviti i tako da se pismeno uruci zaposleniku odvjetnickog
ureda.«

3.1. Clanak 50. stavak 1. ZUS-a glasi:

»Dostava
Clanak 50.
(1) Dostava se obavlja prema pravilima kojima je uredena dostava u opéem upravnom postupku.

(o)«
III. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

4. Predlagatelji smatraju da je clankom 85. stavcima 3., 5. i 6. ZUP-a ozbiljno ugrozeno pitanje dostave, prava na
izjavljivanje pravnog lijeka i prava na mogucnost pristupa upravnom sudu. Takvo stajaliste prosiruju i na ¢lanak 50. stavak
1. ZUS-a. To stajaliste obrazlazu sljede¢im argumentima:

»Znacenje procesne radnje je u tome $to od trenutka pravilne dostave nastaju pravne posljedice za osobu kojoj je dostava izvr$ena.
Primjerice, pravni akt pocinje proizvoditi pravne uc¢inke, ra¢una se rok za zalbu protiv prvostupanjske odluke ili rok za podnosenje tuzbe
u upravnom sporu, itd.

Prema odredbama 'starog' Zakona o opéem upravnom postupku (NN 53/91, 103/96) u ¢l. 87. st.1. izricito su bili propisani slucajevi
kada je obvezna osobna dostava i to:

- kada je osobna dostava bila izricito propisana ZUP-om ili drugim propisom,
- kada od dana dostave pocinje teci rok koji se ne moze produzivati,
— kada to osobito odredi tijelo koje je naredilo dostavu.

Nadalje u ¢l. 87. st. 2. ZUP-a bilo je propisano da u slucaju kada se osoba kojoj se imala izvrsiti osobna dostava ili osoba zaposlena u
odvjetnickom uredu, ne zatekne u stanu, poslovnoj prostoriji, radionici, ili se u odvjetnickom uredu ne zatekne ni osoba koja je u njemu
zaposlena, dostavlja¢ Ce se obavijestiti kad i na kojem je mjestu moze nadi, pa ¢e joj kod koje od osoba navedenih u ¢lanku 84. ovog
zakona ostaviti pismenu obavijest da u odredeni dan i sat bude u svojem stanu odnosno na radnom mjestu radi primanja pismena. Ako i
nakon toga dostavlja¢ ne zatekne osobu kojoj se dostava ima izvrsiti, dostavlja¢ ¢e postupiti na na¢in propisan u clanku 86. tog zakona, i
tada se smatra da je dostava izvrsena.

U ¢l. 86. bilo je propisano da na vratima stana, poslovne prostorije ili radionice osobe kojoj se dostava ima izvrsiti dostavljac pribija
pismeno priopéenje gdje se pismeno nalazi. Na priopéenju i na samom pismenu koje se imalo dostaviti dostavlja¢ oznacava razlog takve
dostave, a i dan kad je priopcenje pribio na vrata i stavlja svoj potpis.

(..)

U praksi postari i postanski kontrolori Hrvatske poste, te suci upravnih sudova u Republici Hrvatskoj, te zaposlenici u ostalim
tijelima koja vode upravne postupke, tumace i prodiruju djelovanje ¢l. 85. st. 5. na ¢l. 85. st. 6., pa tako izvrSenje dostave na nacin da se
pismena iz upravnog spora ostavljaju u postanske sanducice i da pri tome stranka u upravnom postupku osobno ne potpise dostavnicu,
prosiruju i na odvjetnicke urede.

To znadi da postar kada dode u odvjetnicki ured i u istome nikoga ne zatekne, moze ubaciti u postanski sanduci¢ pismeno, na
dostavnicu napisati ‘postanski sanduci¢' i dostava Ce se smatrati urednom, iako nitko iz odvjetnickog ureda svojim pecatom i potpisom
nije potvrdio na dostavnici primitak pismena u upravnom postupku.

Navedeno ima za posljedicu pravnu nesigurnost i onemogucavanje pravovremenog ulaganja Zalbe, odnosno pokretanja upravnog
spora.

Rokovi za podnosenje Zalbe, odnosno tuzbe u upravnom sporu su prekluzivni i stranke po njihovom isteku nemaju vie mogucnost
produzavanja istih, odnosno stranke po njihovom isteku ne mogu vise poduzeti predmetnu radnju tj. podnosenje zalbe ili podnoSenje
tuzbe u upravnom sporu.

(..)

Odvjetnicima, kao profesionalnim djelatnicima koji se bave pruzanjem pravne pomo¢i i u obavljanju koje je od klju¢nog znacenja
saznanje ¢injenice datuma urucenja pismena od kojeg dana pocinje teci pojedini rok, onemogucavanje saznanja ¢injenice o danu
urudenja pismena, predstavlja izravno onemogucavanje obavljanja odvjetnicke djelatnosti.



(...)

Apsurdna je i za pravnu sigurnost izuzetno opasna situacija kada postanski sluzbenik/postar na dostavnici stavi napomenu
'KOVCEZIC UP', a pritom niti stranka, niti punomo¢nik imaju objektivnu moguénost znati o kojem to¢no datumu je rijec, a u
konkretnom slu¢aju podatak o to¢nom datumu dostave drugostupanjske odluke u upravnom postupku je iznimno vazan, jer od tada
pocinje teci rok od 30 dana za podno$enje tuzbe u upravnom sporu.

U navedenom slucaju vidljive su konkretne posljedice izmijenjenih odredaba o osobnoj dostavi iz ¢l. 85. novog' ZUP-a.

Navedenim postupanjem sluzbenika poste direktno su ugrozene dvije temeljne pretpostavke svake uredene pravne drzave — pitanje
uredne dostave pismena i prava na ulaganje pravnih lijekova u zakonom propisanim rokovima.

Odredbe iz ¢l. 85. ZUP-a (NN 47/09) izravno krse ustavno pravo na zalbu, odnosno u konkretnom upravnom sporu pravo na sudsku
kontrolu pojedinaénih upravnih akata i pravo na pristup sudu. Naime, stranka u upravnom postupku u ovom trenutku viSe nema sigurno
saznanje kada je u konkretnom slucaju izvrsena dostava pojedinacnog upravnog akta i od kada joj teku zakonom propisani rokovi za
zalbu, odnosno rokovi za podnosenje tuzbe u upravnom sporu. To ukazuje da je predmetnom odredbom (¢l. 85. ZUP-a) u praksi uvedena
pravna nesigurnost i otvorena mogucnost manipulacije.

Odredbama kojima se postize ekonomicnost u postupku, daje se prednost u odnosu na odredbe kojima se regulira pitanje dostave i
prava stranke na ulaganje pravnog lijeka, odnosno moguc¢nost da iscrpi sva pravna sredstva kako bi osporila upravni akt za koji smatra da
¢ini povredu njezinih prava. Daje se prednost ekonomic¢nosti postupka u odnosu na pravo saznanja ¢injenice kada je za stranku izvr$ena
dostava pismena od kojeg tece rok za poduzimanje pojedinacne radnje. To je nedopustivo jer unosi pravnu nesigurnost i uskracuje pravo
na djelotvoran pravni lijek, a stranku diskriminira u odnosu na druge.

(...)

Na taj na¢in gradanima, pa tako i predlagatelju ad. 1, onemoguéeno je izravno ostvarenje prava na pravni lijek, prava na pristup
sudu, te prava na pravi¢no sudenje.

Navedene povrede je utvrdio i Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu u predmetu Perusko protiv Hrvatske, broj 36998/09 od
15.01.2013. g.

(...)

... citiranim odredbama iz ¢l. 85. ZUP-a, ¢l. 50. (...) ZUS-a, ugrozena je samostalnost i neovisnost odvjetnicke djelatnosti, a stranci je
ogranicen pristup sudu.

Ako odvjetnik nema to¢nu informaciju o tome kada se prema evidenciji poste smatra da mu je izvrSena dostava odredenog pismena
od kojeg teCe propisani rok, onda je odvjetnik izravno onemogucen obavljati svoju djelatnost. Stranci koju odvjetnik zastupa u
konkretnom slucaju je zbog toga uskraceno pravo na zalbu i pravo na sudsku kontrolu pojedina¢nog opceg akta, koja su Ustavom
zagarantirana prava.

Izvr§avanje osobne dostave na nacin kako je to predvideno u ¢l. 85. ZUP-a predstavlja pravnu nesigurnost za sve gradane i
odvjetnicku djelatnost i otvara mogu¢nost manipulacijama. Konkretna posljedica rjesenja iz ¢l. 85. ZUP-a jest da stranke u upravnom
postupku u velikoj vecini slucajeva nemaju to¢an podatak o to¢nom datumu kada je prema evidenciji poste izvrSena dostava akata u
upravnom postupku. Prakti¢no bi stranke, opreza radi trebala poduzimati 8 (osam) dana od dana pronalaska pismena i to ra¢unajuci
uobicajenih 5 (pet) dana za preuzimanje pismena i standardnih 3 (tri) dana za ponovnu dostavu, ali i to je opet u sferi spekulacije i
oborivih presumpcija.

Misljenja samo da se urednom dostavom moze smatrati samo takav nacin dostave kada odvjetnik ili stranka osobno potpise
dostavnicu i na istu stavi svoj pecat. Pecat i potpis su znak da je pismeno zaista i fizicki zaprimljeno u odvjetnickom uredu. Prepustanje da
se u posti arbitrarno odredi kada se smatra da ¢e se ostavljati obavijesti u poStanskom sanduci¢u, odnosno kada ce se ostavljati pismena u
postanskom sanduci¢i ili $to je jo$ gore predavati ih bez napomene o to¢nom datumu kada je evidentirana dostava, predstavlja izravno
krsenje pravila o dostavi, kao i ometanje u obavljanja odvjetnicke djelatnosti.«

4.1. Svoje stajaliste dodatno poja$njavaju primjerima iz prakse:

»U praksi osobna dostava temeljem ¢l. 85. ZUP-a je u postupku predlagatelja ad. 1. — dostava drugostupanjskog rjesenja Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja, Klasa: UP/II-361-05/13-26/386, URBROJ: 531-05-2-2-1-13-2 od 30. travnja 2013. g. - u¢injena na
nacin, a sukladno odredbama ¢l. 85. ZUP-a, tako da je postar u dostavnu knjigu upisao napomenu 'kovcezi¢ UP', bez naznake
punomocniku predlagatelja ad. 1. datuma i vremena kada je pismeno na takav nadin dostavljeno. Dakle, bez naznake podatka od kada
teCe rok za podnosenje tuzbe u upravnom sporu od 30 dana koji se ne moze produzavati. Protekom tog roka, tuzba u upravnom sporu se
ne moze podnijeti, odnosno ako je podnesena, odbacuje se kao nepravodobna.

Predlagateljica ad. 2. kao punomocnica predlagatelja ad. 1., nije na dostavnicu stavila svoj pecat i potpis, ve¢ je postar na dostavnici
predmetnog pismena stavio naznaku: 'KOVCEZIC UP'i datum 13.05.2013. g. i isto je daljnja 2 (dva) dana nosio sa sobom.

Pismeno nije bilo vra¢eno u sjediste poste, niti ostavljeno u postanski sanducic¢ predlagateljice ad 2., a na samom pismenu koje je 2
(dva) dana kasnije 15.05.2013. g. postar ostavio u sjedi$tu pisarnice predlagateljice ad 2. nije stavio istu naznaku 'kovcezi¢ UP', niti
navedeni datum 13.05.2013. g., $to je za posljedicu imalo da je predlagateljica ad 2. Opravdano smatrala da je dostava izvr$ena sa danom
15.05.2013. g. (datumom kada je postar zaista fizicki ostavio pismeno u sjedi$tu pisarnice), a nije niti mogla pretpostaviti, niti je imala
objektivan razlog za to, da je postar 2 (dva) dana ranije u dostavnu knjigu upisao naznaku 'KOVCEZIC UP' i datum 13.05.2013. g.

Prema sadasnjem uredenju dostave po novom ZUP i ZUS takva dostava se u upravnom postupku/upravnom sporu smatra urednom
dostavom.«

Stoga predlazu pokretanje postupka i ukidanje osporenih odredaba ZUP-a.



