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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vucini¢, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnicarke Danijele Romanik Bacanovi¢, u
upravnom sporu tuziteljice Ljiljane Pletes iz Kastva, Pilep¢ic¢ 4/a, zastupane po opunomoceniku Ivici Pletes iz Kastva,
Pilepcic 4/a, suprugu tuziteljice, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, R. Frangesa
Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe OT — Optima Telekoma d. d., Zagreb, Bani 75a, radi rjeSavanja spora
izmedu korisnika i operatora javnih komunikacijskih usluga, 24. srpnja 2016.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice radi ponistenja odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa:
UP/I-344-08/16-01/100,
urbroj: 376-05/MB3-16-4 (IM) od 30. svibnja 2016.

ObrazloZenje

Osporavanom Odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I1-344-08/16-01/100, urbroj:
376-05/MB3-16-4 (IM) od 30. svibnja 2016., odbijen je zahtjev tuziteljice za rjesavanje spora s operatorom javnih
komunikacijskih usluga OT — Optima Telekom d.d., kao neosnovan.

Tuziteljica je ovom Sudu pravodobno podnijela tuzbu kojom osporava zakonitost odluke tuzenika, te u bitnome navodi
kako tuzenik nije utvrdio pravilno ¢injeni¢no stanje, da nije potpisala nikakvu ugovornu dokumentaciju, da nije niti znala
da se izvrsio prijenos usluge na drugog operatora jer da je to sve izvrsio Ivica Plete§ i stoga predlaze da se ponisti odluka
tuzenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako ostaje pri navodima iz osporavane odluke i da je utvrdio pravo stanje stvari i
sve ¢injenice vazne za donoSenje pravilne i zakonite odluke, te se poziva na ¢lanka 51. ZEK-a, te navodi kako iskljucivo
nadlezan za zakonitost pruzanja javnih komunikacijskih usluga i da nije ovlasten utvrdivati ¢injenice vezane uz utvrdivanje
stvarnog potpisnika ugovora jer da to ne moze biti predmetom upravnog postupka, ve¢ da se radi o gradanskopravnoj
stvari. Nadalje navodi kako je uvidom u dostavljene preslike racuna utvrdio da su usluge kontinuirano koristene i da
tuziteljicaa prigovor na zakljucenje ugovora podnosi tek u studenome 2015., dok je ugovor sklopljen u ozujku 2015., te s
poziva na odredbu ¢lanka 50. stavak 3. ZEK-a i predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev.

Tuziteljica se ocitovala na odgovor na tuzbu tuZenika navodeci kako su neosnovani navodi tuzenika pozivajuci se na
odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, Zakona o parnicnom postupku i Ustava Republike Hrvatske.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi kako je tuziteljica bila pretplatnik Optime i korisnik usluga koje joj je
pruzao OT - Optima telekom d.d., za pretplatnicke linije 051/224-666 i 051/261-150, temeljem potpisane dokumentacije
kojoj je prilozena i preslika osobne iskaznice tuziteljice, kao vlasnice prikljucka, te da je ista potpisala i izjavu kojom
prihvaca Opce uvjete poslovanja, da su se usluge uredno pruzale i da su iste i koristene, da su tuziteljici ispostavljani ra¢uni
za ugovorenu i pruZenu usluge, koje racune nije podmirivala niti je podnosila prigovore, a koji rokovi da su odredeni
Zakonom o elektronickim komunikacijama (¢lanak 50.), te stoga predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev.

Tuziteljica se ocitovala na odgovor na tuzbu zainteresirane osobe smatrajuci kako su navodi neosnovani, te uglavnom
ponavlja navode iz tuzbe i navode iz ocitovanja na odgovor na tuzbu tuzenika, te navodi kako je zainteresirana osoba ucinila
propust na nacin da tuziteljicu nije upoznala sa posljedicama sklapanja ugovora koji da je u suprotnosti sa pozitivnim
zakonskim odredbama i navodi kako je oprema dostavljena koju je preuzeo Ivica Pletes $to da je vidljivo iz potpisa na
dostavnici, te predlaze da se usvoji tuzbeni zahtjev.

Pravno odlu¢ne ¢injenice u ovom upravnom sporu su nesporne, tuziteljica osporava primjenu materijalnog prava, a

stranke nisu izrijekom zahtijevale odrzavanje rasprave. Stoga je Sud bez odrzavanja rasprave, primjenom odredbe ¢lanka 36.
tocka. 4. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novinex, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17, u nastavku teksta:



