NN 37/2017 (14.4.2017.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-2130/2012 od 7. ozujka 2017. i

tri izdvojena misljenja

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
800

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Antun Palari¢ i Miroslav Sumanovié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Danica Orcié iz Zagreba, na
sjednici odrzanoj 7. ozujka 2017. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukida se presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-8471/2011-10 od 29. veljace 2012., te se
predmet vraca Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnijela je Danica Or¢i¢ iz Zagreba.

Osporenom presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Visoki upravni sud) broj: Us-
8471/2011-10 od 29. veljace 2012., donesenom u postupku izvrsenja odluke Ustavnog suda broj: U-I1I-3675/2008 od 29.
srpnja 2011. (»Narodne novine« broj 93/11.), odbijena je podnositelji¢ina tuzba protiv rjeenja Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje (u daljnjem tekstu: HZMO), Sredi$nje sluzbe u Zagrebu klasa: 140-02/04-01/0OB, ur. broj: 341-99-
03/1-04/10597 od 15. studenoga 2004., kojim je odbijena podnositelji¢ina zalba protiv rjeSenja HZMO-a, Podrucne sluzbe u
Zagrebu klasa: 140-02/04-01/0B, ur. broj: 341-25-03/1-04-97717, broj spisa: 463304 od 22. srpnja 2004., a kojim je odbijen
podnositelji¢in zahtjev za priznanje prava na mirovinu prema posebnim propisima.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Visokog upravnog suda broj: Us-8471/11.

IT. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

3. U upravnosudskom postupku koji je prethodio ustavnosudskom, presudom Upravnog suda Republike Hrvatske broj:
Us-10020/2004-4 od 24. travnja 2008. odbijena je podnositeljicina tuzba protiv upravnih akata poblize opisanih u tocki 1.
ove odluke.

Podnositeljica ustavne tuzbe je umirovljenica koja je u razdoblju od 1. travnja 2000. do 22. prosinca 2003. obnasala
duznost tajnice Hrvatskog sabora. Od 23. prosinca 2003. priznato joj je pravo na starosnu mirovinu prema op¢im propisima,
to jest prema Zakonu o mirovinskom osiguranju (»Narodne novine« broj 102/98., 127/00., 59/01., 109/01., 147/02., 117/03.,
30/04., 177/04., 92/05., 43/07.179/07.).

U ustavnosudskom postupku broj: U-I1I-3675/2008, podnositeljica je smatrala da se prava iz Zakona o pravima i
duznostima zastupnika u Hrvatskom saboru (»Narodne novine« broj 55/00., 107/01., 86/09. 1 91/10.) po sili Poslovnika
Hrvatskog sabora primjenjuju i na tajnika Hrvatskog sabora, pa joj stoga pripada pravo na »zastupnicku« mirovinu.

Takoder je smatrala da se Upravni sud Republike Hrvatske i upravna tijela nisu dostatno ocitovali o njezinim Zalbenim i
tuzbenim navodima da je pojedinim drugim osobama, koje su takoder obnasale duznost tajnika Hrvatskog sabora, odnosno
njegovih domova, priznato pravo na »zastupnicku« mirovinu.

3.1. Ustavni sud je odlukom broj: U-I11-3675/2008 od 29. srpnja 2011. usvojio podnositelji¢inu ustavnu tuzbu protiv
presude Upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-10020/2004-4 od 24. travnja 2008. i predmet vratio na ponovni
postupak, iz sljedecih razloga:

»Cini se pravilnim zapaZzanje podnositeljice da je odlu¢ujuéi razlog na kojemu je Upravni sud utemeljio svoju presudu stajaliste da
Poslovnik Hrvatskog sabora, kao podzakonski akt, ne mijenja status tajnika Sabora na nacin da bi se na njega mogao primijeniti Zakon o
pravima i duznostima zastupnika u Hrvatskom saboru'.



Upravni sud pritom je previdio odluku Ustavnog suda broj: U-II-1744/2001 od 11. veljace 2004. ('Narodne novine' broj 21/04.) koja
se bavila pravnom prirodom Poslovnika Hrvatskog sabora. U toj je oduci, naime, Ustavni sud utvrdio da Poslovnik Hrvatskog sabora ima
pravnu snagu zakona. Mjerodavni dio obrazloZenja odluke glasi:

'4. (...) Predmet ustavnosudske ocjene, u konkretnom slucaju, je propis koji mora biti u postupovnom i materijalnopravnom smislu
suglasan s Ustavom i zakonom, odnosno Poslovnikom Hrvatskog sabora, koji, s obzirom na Ustavom propisani na¢in donosenja i
predmet uredenja, ima pravnu snagu zakona.

()
Istovjetno stajaliste Ustavni sud je potvrdio i u odluci broj: U-1-4480/2004 od 5. lipnja 2007. (to¢ka 4. obrazlozenja).

Navedeno je stajalite Ustavni sud utemeljio na ¢lanku 79. stavcima 2. i 3. Ustava, koji glase:
'Clanak 79.

(...)
Unutarnje ustrojstvo i na¢in rada Hrvatskoga sabora ureduje se poslovnikom u skladu s Ustavom.
Poslovnik se donosi ve¢inom glasova svih zastupnika.'

Ustavni sud duzan je upozoriti na propust koji se od stupanja na snagu Promjene Ustava Republike Hrvatske ('Narodne novine' broj
28/01.) neprekidno pojavljuje u pro¢is¢enim tekstovima Ustava. Naime, u proc¢is¢enom tekstu Ustava ('Narodne novine' broj 41/01.,
55/01. - ispravak), ali i u pro¢i§¢enom tekstu Ustava ('Narodne novine' broj 85/10.), u ¢lanku 79. stavku 2. izostavljene su rije¢i 'u skladu s
Ustavom'.

Zbog tog i sli¢nih propusta u izradi procisé¢enih tekstova Ustava, Ustavni sud uputio je Izvjes¢e Hrvatskom saboru o ustavnopravno
neprihvatljivim u¢incima prociscenih tekstova Ustava Republike Hrvatske, ustavnih zakona, zakona, drugih propisa i op¢ih akata, broj: U-
X-1435/2011 od 23. ozujka 2011. ('Narodne novine' broj 37/11.).

Ustavni sud ne ulazi u razloge zbog kojih je Upravni sud pogre$no ocijenio pravnu prirodu Poslovnika Hrvatskog sabora, ali je duzan
naglasiti da su svi sudovi i druga tijela drzavne i javne vlasti duzna primjenjivati Ustav u njegovu izvornom integralnom tekstu (v.
redakcijski procis¢en tekst Ustava, www.usud.hr).

11. Predmet ovog ustavnosudskog postupka osobit je zbog ¢injenice da u Republici Hrvatskoj duznost tajnika Hrvatskog sabora moze
istodobno obnasati samo jedna osoba. Podnositeljica je duznost tajnice Hrvatskog sabora obnasala od 1. travnja 2000. do 22. prosinca
2003.

Stoga je situacija u kojoj se nasla podnositeljica specifi¢na, buduéi da se njezin polozaj moze usporedivati s polozajem samo nekoliko
drugih pojedinaca koji su se dosada nasli u situaciji u kojoj se nasla podnositeljica kad je ispunila uvjete za mirovinu.

12. Ustavni sud prihvaca podnositelji¢in prigovor da se Upravni sud nije dostatno ocitovao o njezinim tuzbenim navodima da je
pojedinim drugim osobama, koje su takoder obnasale duznost tajnika Hrvatskog sabora, odnosno njegovih domova, priznato pravo na
‘zastupnicku' mirovinu. Prigovor se, dakle, svodi na tvrdnju da je podnositeljica stavljena u nejednak polozaj pred zakonom u odnosu
prema pojedinim drugim osobama koje su obnasale duznost tajnika Hrvatskog sabora ili njegovih domova, a kojima je poslije
umirovljenja priznato pravo na mirovinu prema posebnim propisima (to jest pravo na tzv. ‘zastupnicku' mirovinu).

Ta ¢injenica, potvrdi li se kao to¢na, postavlja pred Upravni sud posebne zahtjeve. Naime, u tom je slu¢aju nuzno provesti test
usporedivosti pravnog polozaja podnositeljice i drugih tajnika Hrvatskog sabora koje ona u svojoj tuzbi spominje, a nakon toga po potrebi
i test opravdanosti nejednakog postupanja u odnosu na njih. Ustavni sud pri tom podsje¢a da navedeni testovi ne bi smjeli ostati samo na
formalnim tvrdnjama poput one, primjerice, da pravni poloZaji podnositeljice i nekog drugog tajnika Hrvatskog sabora nisu usporedivi
jer je rije¢ o primjeni mjerodavnih propisa u dva razli¢ita zakonodavna razdoblja ili sl.

Zbog ozbiljnosti i tezine prigovora, u konkretnom se slucaju zahtijeva podrobna usporedba materijalnog sadrzaja pravnih normi koje
su u konkretnim slu¢ajevima primijenjene, kao i u¢inaka koje su one proizvele na konkretne pravne situacije osoba o kojima je rijec.

13. Ustavni sud nije nadlezan supstituirati ulogu Upravnog suda i sam provoditi zahtijevane testove. Njegova je zadaca da ocjenjuje
jesu li uc¢inci interpretacije (tumacenja) prava, koju je u svjetlu okolnosti nekog konkretnog slu¢aja proveo Upravni sud, doveli do povrede
odredenog ustavnog prava podnositelja ustavne tuzbe.

Stoga se u konkretnom slu¢aju Ustavni sud ogranic¢ava na utvrdenje da je pogre$na ocjena o pravnoj prirodi Poslovnika Hrvatskog
sabora, kao i propust Upravnog suda da cjelovito odgovori na prigovore podnositeljice ustavne tuzbe o nejednakom postupanju (koji
odgovori pretpostavljaju provedbu zahtijevanog testa usporedivosti podnositelji¢ina pravnog polozaja s pravnim polozajem drugih tajnika
Hrvatskog sabora, odnosno njegovih domova, koje u tuzbi spominje, a po potrebi i testa opravdanosti nejednakog postupanja u odnosu
na njih), dostatni za utvrdenje da u konkretnom slucaju podnositeljici nije osigurano pravi¢no sudenje u provedenom upravnom sporu.«

3.2. Visoki upravni sud u obrazloZenju osporene presude opisao je podnositelji¢in predmet spora te obveze koje su
slijedile iz odluke broj: U-I1I-3675/2008 od 29. srpnja 2011.:

»(...) Tuziteljica nadalje izlaze ¢injenice: da je od dana 1. travnja 2000. obnasala duznost tajnice Sabora, i to tri godine i osam mjeseci,
te da je prema Zakonu o obvezama i pravima duznosnika (»Narodne novinex, broj 101/98., 135/98., 109/99., 25/00., 73/00., 30/01.,
114/01. i 153/02.) imala status drzavnog duznosnika. Upozorila je na odredbu ¢lanka 8. Zakona o pravima i duznostima zastupnika u
Hrvatskom drzavnom saboru, prema kojoj odredbi je uvjet za ostvarivanje prava na zastupnicku mirovinu: obnasanje zastupnicke
duznosti u jednom mandatu dulje od polovice vremena od vremena trajanja tog mandata propisanog Ustavom Republike Hrvatske, dakle
dvije godine i jedan dan, i za Zene: navrSenih 50 godina Zivota. U vrijeme prestanka mandata tajnice Hrvatskoga sabora imala je
ispunjena oba propisana uvjeta.



Slijedom svega navedenoga u tuzbi tuZiteljica smatra da je osporenim rjeSenjem povrijeden zakon njoj na $tetu, pa stoga iz sadrzaja
tuzbe nadalje proizlazi kako predlaze Sudu da donese presudu kojom bi se Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje obvezao na
donosenje rjesenja kojim bi joj se priznalo pravo na zastupnicku mirovinu.

S obzirom da je Ustavni sud Republike Hrvatske u naprijed citiranoj Odluci ukinuo presudu Upravnoga suda Republike Hrvatske,
broj: Us-10020/2004-4 od 24. travnja 2008., i predmet vratio Sudu na ponovni postupak, ovaj Sud je temeljem ¢lanka 77. Ustavnoga
Zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine, broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proci$eni test) postupio te ponovio
sudski postupak ocjene zakonitosti osporenoga rjesenja.

U prvom redu zatrazen je odgovor od tuZenoga tijela zajedno sa spisima predmeta. U odgovoru tuZenoga tijela, dostavljenom ovome
Sudu 8. prosinca 2011., to je tijelo predlozilo tuzbu kao neosnovanu odbiti s obrazloZenjem da razlozi u tuzbi nisu osnovani niti pravno
odlu¢ni za drugadiju odluku o predmetnoj stvari.

Ustavni sud Republike Hrvatske citiranom Odlukom ukinuo je prethodnu presudu Upravnoga suda Republike Hrvatske zbog
utvrdenja povrede ustavnoga prava podnositeljice ustavne tuzbe zajamcenoga ¢lancima 29. stavkom 1. u svezi s lankom 19. stavkom 2.
Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novines, broj 41/01., 55/01. i 85/010. — proci$¢eni tekst), te je, izmedu ostaloga, decidirano
konstatirao kako se Upravni sud Republike Hrvatske nije dostatno ocitovao o tuzbenim navodima tuziteljice, usmjerenima na to da je
pojedinim drugim osobama, koje su takoder obnasale duznost tajnika Hrvatskoga sabora odnosno njegovih domova, priznato pravo na
‘zastupnicku' mirovinu'.

Ovaj Sud je nakon, u Odluci Ustavnoga suda zahtijevanoga testa usporedivosti pravnog polozaja podnositeljice i drugog tajnika
Hrvatskoga sabora (kojega ona u svojoj tuzbi spominje), te nakon testa opravdanosti nejednakog postupanja u odnosu na njih — proveo
analizu pravne situacije u svezi osoba o kojima je rije¢, te ponovno ocijenio je li osporenim upravnim aktom povrijeden zakon.«

U odnosu na meritum podnositelji¢ine tuzbe, Visoki upravni sud svoja stajalista obrazlaze sljede¢im razlozima:

»Tuzba tuziteljice nije osnovana.

Podaci iz spisa predmeta, ukazuju da je tuzZiteljici rjeSenjem Podrucne sluzbe u Zagrebu, broj: 463304 od 21. srpnja 2004., priznato
pravo na starosnu mirovinu prema odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju (»Narodne novine, broj 102/98., 127/00., 59/01.,
109/01., 147/02., 117/03., 30/04., 177/04., 92/05., 79/07., 35/08., 40/10., 121/10., 130/10. - procisceni tekst, 61/11.) pocam od 23. prosinca
2003.

Predmetni upravni postupak zapoceo je zahtjevom tuziteljice da joj se prizna pravo na mirovinu sukladno odredbama Zakona o
pravima i duznostima zastupnika u Hrvatskom saboru (»Narodne novine«, broj 55/00. i 107/01.) te ¢lanka 41. stavka 3. Poslovnika
Hrvatskoga sabora. Istakla je kako je tajnik Sabora prema odredbama Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika - drzavni
duznosnik. Navela je kako je dana 16. ozujka 2000. imenovana tajnicom Zastupnickog doma Hrvatskoga sabora, te je na tu duznost
stupila 1. travnja iste godine, a duZnost joj je prestala 22. prosinca 2003.

S obzirom da je nedvojbeno da je tuZiteljica u tuzbi ukazala da je bivSem tajniku A.S. Hrvatskoga sabora (tuZiteljica se pozvala
iskljucivo na jednog tajnika) bilo priznato pravo na zastupnicku mirovinu, ovaj Sud je polazeéi od izloZenih zahtjeva u navedenoj Odluci
Ustavnoga suda Republike Hrvatske zatrazio od Hrvatskoga zavoda za mirovinsko osiguranje, SrediSnje sluzbe dana 9. sijecnja 2012.
rjeSenje o priznanju prava na starosnu mirovinu za bivSeg tajnika Hrvatskoga sabora A.S., a zatrazio je rjeSenje o priznatom pravu na
starosnu mirovinu i za nekada$njeg tajnika K.A.

Iz odgovora Hrvatskoga zavoda za mirovinsko osiguranje, Sredi$nje sluzbe, Sektora provedbe odjela rjeSavanja o pravima u drugom
stupnju, zaprimljenoga u ovome Sudu 30. sije¢nja 2012., dani su podaci samo za biv$ega tajnika Hrvatskoga sabora na kojega je upucivala
tuziteljica u tuzbi (A.S.), te je navedeno da mu je priznato pravo na starosnu mirovinu kao tajniku Sabora Republike Hrvatske po¢am od
4. listopada 1995., a na temelju ¢lanka 163. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju, ¢lanka 25. Statuta Republickog fonda
mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske, Zakona o dopunama Zakona o pravima zastupnika u Saboru Republike Hrvatske
te ¢lanka 40. stavka 2. Poslovnika Zastupnickog doma Sabora Republike Hrvatske. Za drugog tajnika Sabora (K.A.) odgovoreno je da mu
je priznato pravo na invalidsku mirovinu.

Iz naprijed navedenoga dopisa Hrvatskoga zavoda za mirovinsko osiguranje, Sredisnje sluzbe, proizlazi da je o pravu na starosnu
mirovinu biviega tajnika Hrvatskoga sabora Republike Hrvatske (A.S.) odlu¢eno na osnovi mjerodavnih odredaba Zakona o
mirovinskom i invalidskom osiguranju (»Narodne novine, broj 26/83., 48/83., 5/86., 42/87., 34/89., 57/89., 40/90., 9/91., 11/91., 26/93.,
96/93., 44/94. 1 56/96.), te Statuta Republickog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske (»Narodne novine«, broj
58/90.,21/092.1 116/93.), koji su propisi na dan 4. listopada 1995. bili na snazi. Ujedno, promijenjene su odredbe tada vrijedec¢ega Zakona
o pravima zastupnika u Saboru Republike Hrvatske (»Narodne novine, broj 39/92., 75/92., 86/92. — pro¢is¢eni tekst, 87/94., 72/95.,
129/99. 1 14/96.). Takoder, u vrijeme umirovljenja toga tajnika Hrvatskoga sabora na snazi je bio Poslovnik Zastupni¢kog doma Sabora
Republike Hrvatske (»Narodne novine«, broj 59/92., 89/92.143/94.).

Bitna odredba potonje citiranoga Poslovnika Zastupni¢kog doma Sabora Republike Hrvatske, koja je prema misljenju tuziteljice bila
odlu¢na da se bivSemu tajniku Hrvatskoga sabora prizna pravo na zastupnicku mirovinu glasila je: Tajnik Zastupni¢kog doma ujedno je i
tajnik Sabora Republike Hrvatske, a u pogledu prava prema Zakonu o pravima zastupnika u Saboru Republike Hrvatske ima rang
predsjednika radnog tijela Doma (¢lanak 40. stavak 2.).

Za napomenuti je da potom doneseni Poslovnik Zastupnickog doma Hrvatskoga drzavnog sabora (»Narodne novine, broj 99/95.,
8/96. 189/98.) nije sadrzavao takovu odredbu.

U vrijeme priznanja tuZiteljici prava na starosnu mirovinu na snazi je Poslovnik Hrvatskoga sabora Republike Hrvatske (»Narodne
novines, broj 71/00., 129/00., 117/01., 6/2002. - proci$¢eni tekst, 91/03., 58/04., 41/02.).



U pravu je tuzZiteljica kada navodi da je u izmjenama i dopunama Poslovnika Hrvatskoga sabora objavljenim u 'Narodnim novinama',
broj: 91/03. (ponovno uvedena) odredba koja glasi: Tajnik i zamjenik tajnika Sabora u pogledu prava prema Zakonu o pravima i
duznostima zastupnika u Hrvatskom saboru imaju rang predsjednika i potpredsjednika radnog tijela Hrvatskoga sabora.

Bitno je pitanje predmetne upravne stvari je li naprijed citirana odredba Poslovnika Hrvatskoga sabora, koja je bila na snazi u
vrijeme priznanja prava na starosnu mirovinu bivSem tajniku bila pravni temelj da mu se prizna pravo na zastupnicku mirovinu i je li
stoga u osnovi ista odredba Poslovnika Hrvatskoga sabora, koja je bila na snazi kad tuziteljica traZi priznanje prava na starosnu mirovinu
po posebnim propisima, razlog da se i njoj prizna pravo na zastupnicku mirovinu. Odnosno, moze li se zbog te odredbe Poslovnika u
odnosu na tuziteljicu na odgovaraju¢i nacin primijeniti Zakon o pravima zastupnika u Saboru Republike Hrvatske.

Citirani Zakon o pravima zastupnika u Saboru Republike Hrvatske, koji je bio na snazi u vrijeme odlaska u starosnu mirovinu
bivsega tajnika Sabora, te poglavito Zakon o dopunama Zakona o pravima zastupnika u Saboru Republike Hrvatske (»Narodne novine,
broj 72/1995), koji je uvodenjem novih ¢lanaka od 24a. do 24e. propisao mogucnost zastupnicima u Saboru Republike Hrvatske za
stjecanje starosne mirovine pod povoljnijim uvjetima, ne daju osnove za zakljuc¢ak da se propisane pogodnosti (pravo na starosnu
mirovinu prije ispunjenja op¢ih uvjeta za stjecanje prava na starosnu mirovinu te mirovinska osnovica koja se utvrduje prema ostvarenoj
pladi u posljednjoj godini trajanja zastupnickog mandata) mogu primijeniti i na tajnika Sabora Republike Hrvatske.

Sud ima pritom u vidu da je ¢lankom 8. osnovnog teksta Zakona o pravima zastupnika u Saboru Republike Hrvatske bilo propisano
da zastupnik prima stalnu nov¢anu naknadu na temelju koeficijenta 1. i da je ta stalna nov¢ana naknada osnovica za ostvarivanje prava i
obveza zastupnika i zdravstvenog, mirovinsko-invalidskog osiguranja i radnog odnosa prema ¢lanku 6. istoga Zakona. Clankom 9. istoga
Zakona bilo je propisano da se pored prava iz ¢lanka 8. zastupniku, koji prava iz radnog odnosa i prava i duznosti zastupnika utvrdena
Poslovnikom Doma Sabora ostvaruje u Saboru Republike Hrvatske, odreduje naknada i prema znacenju zastupnicke duznosti na koju je i
izabran, na temelju razli¢itih koeficijenata. Tako je predsjedniku radnog tijela Doma Sabora odreden koeficijent 6,7, a potpredsjedniku
tijela Doma Sabora koeficijent 6,0.

Ovaj Sud je misljenja da je odredba clanka 40. stavka 2. tadasnjeg Poslovnika, izjednacavanjem tajnika Zastupnickog doma u pogledu
ranga predsjednika radnog tijela Doma mogla imati uporiste u spomenutim odredbama ¢lanaka 6., 8.19. Zakona o pravima zastupnika u
Saboru RH s obzirom na nov¢ane naknade i koeficijente za te naknade. Medutim, ni jedna odredba Zakona o pravima zastupnika u
Saboru Republike Hrvatske koja se ticala uvjeta za stjecanje starosne mirovine, osim za zastupnike u Saboru Republike Hrvatske nije
ukljucivala drugi krug duznosnika.

Analizom Zakona o pravima i duznostima zastupnika u Hrvatskom saboru (»Narodne novines, broj 55/00., 107/01., 86/09., 91/10. i
49/11.), kojim se Zakonom ureduju prava i duznosti zastupnika u Hrvatskom drzavnom saboru koja se odnose na pla¢u, mirovine,
naknade, ostala primanja i druga prava na osnovi obnasanja zastupnicke duznosti, te imajuéi u vidu odredbu citiranoga ¢lanka 41. stavka
3. Poslovnika Hrvatskoga sabora (»Narodne novine, broj 71/00., 129/00., 117/01., 6/02. — pro¢i$éeni tekst, 41/02., 91/03., 58/04., 39/08. i
86/08.), koji su zakoni na snazi u vrijeme kada je tuZiteljici priznato pravo na starosnu mirovinu, ovaj Sud ne nalazi da bi u korelaciji oba
citirana Zakona, bilo mjesta zaklju¢ku da tajnik Sabora RH moze imati pravo na mirovinu pod istim uvjetima koji su propisani za
zastupnike Hrvatskoga sabora.«

U odnosu na svoje stajaliste o podnositeljicinom neispunjavanju uvjeta za stjecanje prava na zastupnicku mirovinu,
Visoki upravni sud istaknuo je i sljedece razloge:

»Sud ima u vidu odredbu ¢lanka 8. Zakona o pravima i duznostima zastupnika u Hrvatskom drzavnom saboru na koju je tuZiteljica
upozorila u tuzbi. Medutim ne prihvaca ispravnim da je ona u vrijeme prestanka mandata tajnice Hrvatskoga sabora imala ispunjena oba
propisana uvjeta, jer od propisanih uvjeta prema toj odredbi Zakona nije obnasala zastupnicku duznost da bi mogla ostvariti pravo na
zastupnicku mirovinu.

Nadalje, Sud ima u vidu Zakon o obvezama i pravima drzavnih duznosnika (»Narodne novines, broj, 101/98., 135/98., 105/99.,
25/00., 73/00., 30/01., 114/01., 153/02., 16/04., 30/04., 141/06., 17/07. 1 107/07.) te konstatira da je tek izmjenama i dopunama Zakona o
obvezama i pravima drzavnih duznosnika objavljenih u 'Narodnim novinama', broj 25/2000., koje se primjenjuju od 1. ozujka 2000.,
tajnik Zastupnickog doma Hrvatskoga drzavnog sabora postao duznosnik. Stoga nije upitno da je tuziteljica u vrijeme odlaska u mirovinu
bila duznosnica.

Prema potonjem Zakonu, place duznosnika utvrduju se mnozenjem osnovice za obrac¢un place s koeficijentom utvrdenim za
odredene duznosnike (¢lanak 12. stavak 1.). U stavku 2. ¢lanka 12. istoga Zakona propisano je da osnovica za obracun place duznosnika
jednaka je osnovici za obrac¢un place drzavnih sluzbenika i namjestenika te su nadalje izloZeni koeficijenti za izracun place duznosnika, te
je u tocki 6.a. odreden koeficijent za predsjednike radnih tijela Zastupnickog doma, a u tocki 10.a.(ib) izloZeni su jednaki koeficijenti za
zastupnike Hrvatskoga drzavnog sabora kao i za tajnika zastupnickog doma Hrvatskoga drzavnog sabora. No, valja istaknuti kako Zakon
o0 obvezama i pravima drzavnih duznosnika ne sadrzi odredbe koje se ticu prava na mirovinu drzavnih duznosnika pa stoga nije
relevantan za pravilno i zakonito rje$avanje predmetne upravne stvari.

S obzirom na mjerodavne pravne propise, a to su oba citirana Zakona o pravima zastupnika u Saboru Republike Hrvatske kao i
Poslovnik Zastupnickog doma Sabora Republike Hrvatske odnosno Poslovnik Hrvatskoga sabora, dakle, s obzirom na zakone koji su bili
na snazi kada je priznato pravo na starosnu mirovinu biv§em tajniku Sabora kao i one koji su na snazi kada je to pravo bilo priznato
tuziteljici, pravni je polozaj oba tajnika Sabora bio jednak.«

Neosnovanost tvrdnje o nejednakom podnositelji¢cinom polozaju Visoki upravni sud obrazlozio je sljede¢im razlozima:

»Medutim, proizlazilo bi nejednako postupanje Hrvatskoga zavoda za mirovinsko osiguranje u odnosu na njih, jer iz uvodno
navedenoga dopisa HZMO-a neizravno proizlazi i da je bivsi tajnik ostvario pravo na zastupnicku mirovinu, premda nije bio zastupnik
Hrvatskoga sabora.



