NN 4/2017 (13.1.2017.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-5676/2014. od
8. prosinca 2016.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, ¢lanovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Milorad Sormaz iz Kor¢ule, kojeg zastupa Boris
Maji¢, odvjetnik u Splitu, na sjednici odrzanoj 8. prosinca 2016. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.
I1. Ukida se presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku broj: Kz-20/14-3 od 3. lipnja 2014.
I11. Predmet se vra¢a Zupanijskom sudu u Dubrovniku na ponovni postupak.

IV. Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-5676/2014 od 31. ozujka 2015. prestaje vaziti danom
donosenja ove odluke.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnio je Milorad Sormaz iz Kor¢ule (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg
zastupa Boris Maji¢, odvjetnik u Splitu.

Ustavna tuzba je podnesena protiv presude Zupanijskog suda u Dubrovniku broj: Kz-20/14-3 od 3. lipnja 2014. (u
daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda) kojom je djelomicno prihvacena zalba Opcinskog drzavnog odvjetnika u
Metkovicu, te je presuda Opcinskog suda u Metkovicu broj: K-196/11 od 14. studenoga 2013. (u daljnjem tekstu:
prvostupanjska presuda) preinacena u odluci o kaznenoj sankciji na nacin da je podnositelju izreCena kazna zatvora u
trajanju od jedne (1) godine.

Prvostupanjskom presudom podnositelj je proglasen krivim zbog kaznenog djela protiv sigurnosti platnog prometa i
poslovanja - produljeno kazneno djelo zlouporabe stecaja iz ¢lanka 282. stavaka 1. i 2. u svezi s ¢lankom 61. stavkom 2.
Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06.,
110/07. i 152/08.; u daljnjem tekstu: KZ) ¢injenicno i pravno opisanog u izreci iste presude, te mu je za to djelo izrecena
kazna zatvora u trajanju od jedne (1) godine. Na temelju ¢lanka 67. KZ-a primijenjena je uvjetna osuda tako da je izvrSenje
izre¢ene kazne odgodeno na vrijeme od tri (3) godine. Podnositelju je naloZeno da na ime imovinskopravnog zahtjeva
oste¢eniku »Majsan« d.o.o. iz Korcule isplati iznos od 1.020.209,32 kuna.

1.1. Na temelju ¢lanka 67. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02. i 49/02. — prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), podnositelj je zatrazio odgodu izvrSenja
osporene presude, do donosenja odluke o ustavnoj tuzbi.

Ustavni sud je rjeSenjem broj: U-II1-5676/2014 od 31. ozujka 2015. privremeno, do donosenja odluke o ustavnoj tuzbi
podnositelja, odgodio ovrhu presude Zupanijskog suda u Dubrovniku broj: Kz-20/14-3 od 3. lipnja 2014.

1.2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi tvrdi da su mu osporenim presudama povrijedene temeljne slobode i ljudska prava
zajamcena Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.).

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

2. Optuznim prijedlogom broj: K-DO-128/08 od 15. lipnja 2009. podnositelju je stavljeno na teret da je u razdoblju od
travnja 2006. do veljace 2009. godine kao direktor trgovackog drustva »Majsan« d.o.o. iz Korcule, znajudi da je navedeno
trgovacko drustvo nesposobno za placanje zbog blokiranog Zziroracuna u neprekidnom trajanju od 21. lipnja 2004. s



namjerom da smanji buducu ste¢ajnu masu, otudivao imovinu drustva u bescjenje, nije vodio poslovne knjige koje je po
zakonu bio duzan voditi te je neovlasteno koristio isprave trgovackog drustva »Majsan.

Presudom Op¢inskog suda u Korculi broj: K-75/09-12 od 8. veljace 2010. podnositelj je osloboden optuzbe za
pocinjenje navedenih kaznenih djela. Drugostupanjski sud je presudom i rjesenjem broj: Kz-121/10 od 27. svibnja 2011.
djelomi¢no potvrdio prvostupanjsku presudu dok je u odnosu na pocinjenje kaznenog djela zlouporabe stecaja i
protuzakonitog vodenja poslovnih knjiga predmet vracen na ponovni postupak pred drugim sucem pojedincem.

2.1. Osporavanom prvostupanjskom presudom podnositelj je proglasen krivim nakon $to su u provedenom dokaznom
postupku utvrdene sve relevantne ¢injenice na temelju kojih je prvostupanjski sud ocijenio da su se u podnositeljevom
ponasanju ostvarila sva bitna subjektivna i objektivna obiljezja kaznenog djela zlouporabe stecaja. Podnositelj je osloboden
optuzbe za pocinjenje kaznenog djela povrede obveze vodenja poslovnih knjiga.

Prvostupanjski sud je u obrazlozenju presude, izmedu ostalog, naveo:

»U ovom postupku nije prijeporno da je okrivljenik u vrijeme navedeno u izreci presude bio direktor trgovackog drustva Majsan
d.o.0. Kor¢ula, da je u tom svojstvu dana 05. ozujka 2004. godine zakljucio Kupoprodajni ugovor sa svojom suprugom Nives Sormaz,
ovjeren kod javnog biljeznika 08. ozujka 2004. godine, koji se odnosi na kupoprodaju stana opisanog u izreci presude ...

(...)

Medutim iz nalaza oba financijska vjestaka proizlazi da Nives Sormaz stvarno nije platila kupoprodajnu cijenu tog stana u iznosu od
120.000,00 kuna, te je za taj iznos ostecena tvrtka 'Majsan' d.0.0., a navedeni dug Nives Sormaz prema 'Majsanu’ d.o.0. je storniran 30. 09.
2006. godine nalogom okrivljenika knjigovodi, na nadin opisan u izreci presude, odnosno temeljnicom br. 06003 $to je opisano kao
uskladenje, a $to nije praceno vjerodostojnom dokumentacijom o stvarnom placanju toga duga, ¢ime je za tvrtku 'Majsan' nastupila Steta
u iznosu od 120.000,00 kuna.

Okrivljenik je s istim ciljem da smanji buducu ste¢ajnu masu dana 30. rujna 2006. godine naloZio svom knjigovodi da neosnovano
zatvori potrazivanja prema drustvima Proing', 'Naki¢' i 'Pea marketing', u iznosima navedenim u izreci presude.

Iz nalaza i miSljenja financijskog vjestaka Romana Dedovic¢a proizlazi da je u poslovnim knjigama izvr$ena kompenzacija za drustva
‘Proing' 184.203,09 kn, Naki¢' 58.560,00 kn, te Pea marketing' 657.446,23 kn i da navedene kompenzacije nemaju u prilogu izjave o
kompenzaciji.«

2.2. Drugostupanjski sud je Zalbu podnositelja ocijenio neosnovanom zakljucivdi da je prvostupanjski sud na temelju
pravilno i potpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje pouzdano proizlazi iz provedenih dokaza i njihove savjesne analize i
ocjene, osnovano oglasio podnositelja krivim za navedeno kazneno djelo. Taj sud je ocijenio da prvostupanjski sud nije
povrijedio odredbe materijalnog prava, niti je pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka. Drugostupanjski sud je,
medutim, prihvatio zalbu drzavnog odvjetnika te je prvostupanjsku presudu preinacio u odluci o kazni na nacin da je
podnositelju izrecena bezuvjetna kazna zatvora u trajanju od jedne (1) godine.

U obrazlozZenju presude, drugostupanjski sud je, izmedu ostalog, istaknuo:

»Op¢inski drzavni odvjetnik u svojoj Zalbi pravilno istice i tvrdi kako je prvostupanjski sud prema okrivljeniku nepravilno primijenio
uvjetnu osudu, jer na strani istog nije pravilno cijenio otegotne okolnosti, a posebno njegovu viSekratnu raniju osudivanost, pa je stoga

osudujuci dio presude trebalo preinaciti i okrivljenika osuditi na zatvorsku kaznu, koja kazna je jedino podobna za ostvarivanje svih
vidova svrhe kaznjavanja iz ¢l. 50. KZ/97.

(...)

Nadalje, suprotno zalbenim navodima okrivljenika, prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka, jer se prvostupanjska presuda ne temelji na nezakonitim dokazima, a to $to su se vjestacki nalaz i miSljenje temeljili na
egzaktno utvrdenim podacima to vjestva ne ¢ini nezakonitim. ...

Takoder, suprotno zalbenim tvrdnjama prvostupanjski sud je pazljivom analizom svih na glavnoj raspravi provedenih dokaza,
poglavito vjestackih nalaza i miSljenja vjestaka Romana Dedovi¢a i Ivanke Susi¢, koja vjestva nisu u koliziji i ista su utemeljena, te
svjedockog iskaza svjedoka Dragana Josipa Knezevi¢, i ¢injenice koje proizlaze iz pregledanih isprava, sasvim pouzdano ustanovio da je
okrivljenik kriti¢ne prigode postupio upravo na nacin kako je to utvrdeno izrekom pobijane presude ...«

Podnositelj je istodobno s ustavnom tuzbom podnio zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude koji je
presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Kr-101/14-5 od 8. travnja 2015. odbijen kao neosnovan.

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Podnositelj istice da su mu osporenim sudskim presudama povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima 16., 29.
stavcima 1. i 4. te 31. stavkom 1. Ustava. Iz navoda ustavne tuzbe proizlazi da podnositelj povrijedenim smatra i ustavno
pravo zajamceno clankom 29. stavkom 2. alinejom 5. u vezi s alinejom 4. Ustava. Povredu navedenih ustavnih prava
podnositelj obrazlaze ¢injenicom da su sudovi pogresno i nepotpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje te pogre$no ocijenili dokaze.
Smatra da osporene presude ne sadrze dostatno obrazlozenje kao i da se temelje na nezakonitim dokazima. U ustavnoj tuzbi
takoder istice da su sudovi propustili primijeniti blazi zakon koji propisuje zamjenu kazne zatvora radom za op¢e dobro.

Podnositelj nadalje navodi da je drugostupanjski sud presudu donio na sjednici Zalbenog vijeca na koju nisu bili
pozvani podnositelj i njegov branitelj, iako su to zatrazili u zalbi protiv prvostupanjske presude.



