NN 29/2017 (31.3.2017.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-142/16-8 od 2. oZujka
2017.
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Marine Kosovi¢ Markovic,
predsjednice vijeca, Lidije Vukicevi¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanica vijeca, te vide sudske savjetnice Tatjane Ili¢,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa
Irena Brezovecki dip. iur. po generalnoj punomoci broj: Su-511/2013, protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, klasa: UP/1-344/03-16-11/252, urbroj: 376-10/Z0-16-9(HP)
od 12. kolovoza 2016., radi prisilnog izvrSenja rjeSenja, na sjednici vije¢a odrzanoj 2. ozujka 2017.

presudio je
I. Tuzbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se rjeSenje o prisilnom izvr§enju Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344/03-16-
11/252, urbroj: 376-10/Z0-16-9(HP) od 12. kolovoza 2016.

II. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem o prisilnom izvr$enju utvrduje se da tuzitelj nije postupio sukladno ¢lanku 28. stavku 4., ¢lanku
29. stavku 1. i 2. Zakona o elektronickim komunikacijama i clanku 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (tocka
1.). Tockom 2. izreke osporenog rjesenja utvrduje se da tuzitelj nije postupio po tockama 2. i 3. izvr$nog rjesenja inspektora
elektronickih komunikacija od 2. kolovoza 2016., klasa: UP/I-344-03/16-11/252, urbroj: 376-10/Z0-16-7(HP). Tockom 3.
izreke naprijed navedenog rjeSenja odgovornoj osobi izvr§enika Dijani (Nijaz) Soldo izrice se nov¢ana kazna u iznosu od
50.000,00 kn, te se nadalje nalaze tuzitelju da u roku od pet dana od dana primitka tog rjesenja postupi sukladno odredbi
¢lanka 28. stavka 4. i clanku 29. stavku 1. i 2. ZEK-a te clanku 4. Pravilnika o potvrdi i nadnadi za pravo puta na nacin da
plati naknadu za pravo puta Op¢ini Privlaka (tocka 4.). Tockom 5. ponovno se nalaze tuzitelju da dostavi tuzeniku dokaze o
ispunjenju svojih obveza pod prijetnjom izricanja odgovornoj osobi izvrSenika nov¢ane kazne u iznosu od 100.000,00 kn.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je 17. veljace 2016. tuzenik izdao potvrdu o pravu puta za cijelo administrativno podrucje
Op¢ine Privlaka. Sukladno toj potvrdi tuzitelj je izvrSio placanje za pravo puta za 2016. godinu. Dana 1. srpnja 2016. tuzenik
je otvorio postupak inspekcijskog nadzora radi provjere postivanja odredbi ¢lanka 28. stavka 4. i ¢lanka 29. ZEK-a. TuZenik
se oCitovao tuzitelju nakon cega je tuzitelj pozivom na odredbu ¢lanka 139. Zakona o opéem upravnom postupku donio 2.
kolovoza 2016. rjeSenje o izvrSenju, a nakon toga rjesenje o prisilnom izvrSenju odnosno osporeno rjeSenje. Smatra da
tuzenik nije imao zakonsku osnovu za donosenje rjesenja o prisilnom izvrsenju zbog nepostupanja po tocki 2. i 3. izreke
rjeSenja od 2. kolovoza 2016., jer potvrda o pravu puta nije upravni akt vec je rije¢ o izdavanju uvjerenja iz odredbe ¢lanka
172. stavka 2. ZUP-a (»Narodne novine, broj 53/91.), odnosno ¢lanka 160. stavka 1. danas vaze¢eg ZUP-a. Smatra da je
pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje jer je platio naknadu za pravo puta za sve Cestice za koje je izdana potvrda
0 pravu puta, a koje se nalaze u vlasnistvu ili pod upravom Op¢ine Privlaka. Postupio je u cijelost u skladu s odredbom
¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a te predlaze da se osporeno rjesenje ponisti.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da pravilno tuzitelj istice da potvrda o pravu puta nije upravni akt kojim bi se u
upravnom postupku odlucivalo o kakvom pravu, obvezi ili pravnom interesu stranaka u postupku. Medutim, sukladno
odredbi ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a tuzitelj je obvezan placati upravitelju opceg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za
pravo puta. Stoga je inspektor sukladno odredbi ¢lanka 112. stavka 1. tocke 8. ZEK-a imao ovlastenje narediti uskladivanje
obavljene djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga s odredbama ZEK-a. Kako je tuzitelj ne placanjem



