NN 15/2017 (17.2.2017.), Presuda Upravnog suda u Splitu broj: 3 Usl-274/14-8 od 26. sijecnja
2017.
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Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Leandri Mojti¢ te Ljiljani Liji¢, zapisnicarki, u upravnom sporu tuziteljice
Mirjane Pavic¢ iz Splita, Dubrovacka 65, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frangesa Mihanovica 9, (ranije Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije - HAKOM), uz sudjelovanje
HP - Hrvatske poste d.d. Zagreb, Jurisiceva 13, kao zainteresirane osobe, koju zastupa opunomocenik Mislav Poli¢,
odvjetnik u Splitu, Gunduli¢eva 26, radi rjesavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga, odlucuju¢i o tuzbi
tuziteljice, izvanraspravno dana 26. sije¢nja 2017.,

presudio je

Odbija se tuzba tuziteljice kojom trazi ponistenje Odluke Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije,
Zagreb, klasa: UP/1-344-08/12-02/29, urbroj: 376-04/ASP-12-4 (DM) od 31. listopada 2012., kao neosnovana.

ObrazloZenje

Osporavanom Odlukom tuzenika Hrvatske agencije za po$tu i elektronicke komunikacije (HAKOM), Zagreb, klasa:
UP/1-344-08/12-02/29, urbroj: 376-04/ASP-12-4(DM) od 31. listopada 2012. odbijen je zahtjev korisnice postanskih usluga
Mirjane Pavi¢ iz Splita, Dubrovacka 65, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge odnosno
neurucene dvije preporucene posiljke broj: RA194256861 HR i RB254456964HR u medunarodnom prometu od strane
davatelja postanskih usluga HP — Hrvatske poste d.d., JuriSiceva 13, Zagreb, kao neosnovan.

Protiv osporavane Odluke tuziteljica je Visokom upravnom sudu u Zagrebu podnijela tuzbu 17. prosinca 2012., koju
tuzbu je Visoki upravni sud RH u Zagrebu svojim rjesenjem pod poslovnim brojem UsII-48/2012-3 od 21. svibnja 2014.
ustupio Upravnom sudu u Splitu kao stvarno i mjesno nadleznom sudu, a sve na temelju odredbe ¢lanka 11. st. 2. Zakona o
postanskim uslugama (»Narodne novine, broj: 150/13) u svezi s odredbom ¢lanka 28. st. 2. Zakona o upravnim sporovima
(»Narodne novinex, broj: 20/10 i 143/12, dalje ZUS-a).

Tuzba je kod ovog suda zaprimljena 31. listopada 2014. te je zavedena pod poslovnim brojem UsI-274/14.

Tuziteljica predmetnom tuzbom iskazuje nezadovoljstvo nacinom na koji je predmetna upravna stvar rijesena, u
bitnom navodec¢i da tuzenik u obrazlozenju svoje Odluke kojom je odbio prigovor korisnice, ovdje tuziteljice, nije naveo
zasto dvije predmetne povratnice nisu potpisane od strane djelatnika Suda u Strasbourgu i zasto na istim povratnicama
nema sluzbenog pecata navedenog Suda. Tuziteljica u tuzbi navodi da ni na potraznicama nema potpisa od strane djelatnika
suda u Strasbourgu koji zaprima postu te da nema ni sluzbenog pecata Suda u Strasbourgu, a da je za uredno zaprimljene
postanske posiljke jedino mjerodavan potpis djelatnika suda i sluzbeni pecat. Tuziteljica iskazuje sumnju da tuzba koju je
poslala sudu u Strasbourgu, nikada u izvornom obliku nije stigla na Sud u Strasbourgu, a o ¢emu da svjedoci dopis Suda iz
Strasbourga, koji je tuziteljica dostavila u privitku tuzbe oznacen kao prilog broj 2 (list 4 spisa), iz kojeg dopisa da nije
razvidno zbog Cega je tuzba odbijena jer da ¢lanci 34. i 35. Konvencije ne govore nista o razlogu odbijanja; da je dopis
poslan obi¢nom postom bez pecata Suda i ostalih bitnih sadrzaja; da predmetni dopis nije odluka (Decision Letter) kako u
naslovu stoji nego obi¢na obavijest, a da prema Sudskom poslovniku Suda u Strasbourgu presude i odluke moraju biti
obrazlozZene. Stoga, da je iz naprijed navedenih Cinjenica razvidno da se radi o obmani koju je po¢inio DORH jer da je
predmetnom tuzbom koju je tuziteljica uputila Sudu u Strasbourgu iskazano nezadovoljstvo tuziteljice radom pravosuda u
Republici Hrvatskoj, a §to da se nastojalo prikriti koordinacijom svih nadleznih tijela, izmedu ostalog i HAKOM-a, ovdje
tuzenika. Tuziteljica navodi kako smatra da su navedene ¢injenice dovoljne za donosenje odluke, medutim da ¢e po potrebi
dostaviti i dokumentaciju kojom ¢e potkrijepiti naprijed navedeno.

Tuzba tuziteljice dostavljena je tuzeniku na odgovor.



Tuzeno tijelo je ovom sudu dostavilo odgovor na tuzbu 25. svibnja 2015. zajedno uz spis tuzenog tijela navodeci da je
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o elektronic¢kim komunikacijama (»Narodne novine, broj: 71/14) Hrvatska
agencija za postu i elektronicke komunikacije promijenila naziv u Hrvatske regulatornu agenciju za mrezne djelatnosti, u
bitnom navode¢i da je predmetna Odluka tuzenog tijela, a koju Odluka tuziteljica pobija predmetnom tuzbom, donesena na
temelju odredbe ¢lanka 45. tada vazeceg Zakona o postanskim uslugama (NN br. i 61/11; dalje: ZPU) u postupku rjesavanja
spora izmedu korisnika postanskih usluga i davatelja postanskih usluga HP — Hrvatske poste d.d. (dalje: HP), u vezi s
prigovorom zbog neobavljenih ugovorenih postanskih usluga urucenja dvije preporucene posiljke u medunarodnom
prometu, a koju Odluku da tuziteljica neosnovano osporava. TuZeno tijelo navodi da je u konkretnom slucaju tuziteljica
pred tuzenikom vodila spor sa HP-om, ovdje zainteresiranom osobom, u vezi s prigovorom na izjavljenu ugovorenu uslugu
urucenja dvije preporucene posiljke s povratnicom za primatelja Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, tvrdeci da
posiljke nisu u cijelosti uruc¢ene naznacenom primatelju. Da je tuziteljica pred tuzenikom pokrenula rjesavanje spora s
davateljem usluga HP-om zbog prigovora o urucenju posiljaka primatelju, odnosno radi neobavljenih ugovorenih usluga,
osporavajuci pritom sve dokaze o isporuci spornih posiljaka; da je u provedenom postupku pred tuzenikom, HP kao davatelj
usluga dokazao da su obje usluge urucenja preporucenih posiljaka obavljene u cijelosti te da je iz oc¢itovanja i dokumentacije
prilozene spisu, osobito preslika duplikata potvrda o uru¢enju naznacenom primatelju, kao nesporno utvrdeno da su obje
ugovorene usluge obavljene jer da su predmetni dokazi bili mjerodavni za utvrdivanje uredne dostave. Da isto dokazuje i
tuziteljica i to dokazima koje je prilozila uz tuzbu navodeci primitak posiljke od strane Suda u Strasbourgu te odgovora toga
suda o odbijanju jedne tuzbe koja je bila u predmetnim posiljkama. Takoder je istaklo da se u postupku pred tuzenikom, a u
odnosu na konkretni zahtjev za rjeSavanje spora tuziteljice s HP-om, dokazivalo i utvrdivalo samo i iskljucivo jesu li
ugovorene usluge urucenja preporucenih posiljka obavljene te da je temeljem dokumentacije prilozene spisu utvrdeno da su
usluge obavljene te da tuzenik u skladu sa svojim nadleznostima utvrdenim u tada vaze¢em ZUP-u i nije mogao donijeti
drugaciju odluku. Da je tuzenik u provedenom postupku izvrsio sve odgovarajuce provjere kako bi utvrdio je li HP postupio
u skladu s odredbama ZUP-a te nakon toga da je donio odluku kojom je odbio zahtjev tuziteljice; da je dokumentacija u
spisu bila dovoljna da tuzenik u provedenom postupku pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje i na tako utvrdeno
¢injenicno stanje pravilno primjeni materijalni propis, radi cega je predlozio da sud odbije tuzbu tuziteljice kao neosnovanu.

RjeSenjem ovog suda poslovni broj 3UsI-274/14-4 od 18. veljace 2016. pozvana je zainteresirana osoba HP — Hrvatske
poste d.d. Zagreb, JuriSi¢eva 13, da sudjeluje u ovom sporu te joj je dostavljena tuzba tuzZiteljice, kao i odgovor na tuzbu
tuzenika, na ocitovanje a sve u skladu s odredbom ¢lanka 19. st. 3. ZUS-a.

Zainteresirana osoba dostavila je ovom sudu odgovor na tuzbu 23. ozujka 2016. kojim se u cijelosti prikljucila
navodima tuZenika iz odgovora na tuzbu, navode¢i da je u odnosu na pruzene usluge urucenja preporucenih posiljaka broj
RA 1942566861HR i RB254456964HR HP postupala u skladu s odredbama Zakona o postanskim uslugama i Op¢im
uvjetima za obavljanje postanskih usluga te se kao dokaz na navedene tvrdnje pozvala na spis tuzenog tijela te odgovor HP-
a tuziteljici od 25. srpnja 2012. s prilozima (list 20-24 spisa), predlazuci da sud odbije tuzbu tuziteljice kao neosnovanu.

Na temelju ocjene rezultata provedenog upravnog postupka koji je prethodio donosenju osporavane Odluke, cijeneci
¢injenicu da tuziteljica u tuzbi, a ni tuZenik u odgovoru na tuzbu izri¢ito nisu zahtijevale odrzavanje rasprave, niti su
predlagale izvodenje kakvih dokaza, to je sud odlucio predmetni spor rijesiti bez rasprave, a sve u skladu i na temelju
odredbe ¢l. 36. st. 4. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine, broj: 20/10, 143/12 i 152/14, dalje ZUS-a).

Sud je izveo dokaze pregledom i ¢itanjem isprava priloZenih spisu, kao i spisa tuzenog tijela koji je ovom sudu
dostavljen uz odgovor na tuzbu te svih isprava koje su istome prilozene.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, ovaj sud ocjenjuje da tuzba tuziteljice nije osnovana.

Odredbom ¢lanka 71. Zakona o postanskim uslugama (»Narodne novine, broj: 71/14) propisano je da ce se postupci
zapoceti prema odredbama Zakona o postanskim uslugama (»Narodne novine, broj: 88/09 1 61/11) do dana stupanja na
snagu ovoga Zakona, dovrsiti prema odredbama toga Zakona i propisa donesenih na temelju toga Zakona.

U glavi XI. Zakona sadrzane su odredbe o zastiti korisnika postanskih usluga i prigovorima pa je tako odredbom ¢lanka
44. st. 1. Zakona propisano da ako korisnik postanskih usluga smatra da postanska posiljka nije urucena primatelju, ili da
mu je urucena sa zaka$njenjem, ili da ugovorena usluga nije obavljena, ili nije obavljena u cijelosti, moze davatelju
postanske usluge podnijeti pisani prigovor u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske posiljke u unutarnjem prometu,
odnosno u roku od $est mjeseci u medunarodnom prometu.

Stavkom 2., istog ¢lanka, je propisano da prigovor zbog ostecenja ili umanjenja sadrzaja postanske posiljke, primatelj ili
druga ovlastena osoba mora podnijeti odmah pri urucenju postanske posiljke.

Stavkom 3., istog ¢lanka, je propisano da se ne prihvaca prigovor iz stavka 2. ovoga ¢lanka koji je podnesen nakon
urucenja posiljke, osim u slucaju ako primatelj prilozi dokaz da ostecenje ili umanjenje sadrzaja postanske posiljke nije
nastalo nakon urucenja.



