NN 62/2017 (30.6.2017.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-216/16-9 od 13. travnja
2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice
vijeca, mr. sc. Ivice KujundZica i Eveline Colovi¢ Tomi¢, ¢lanova vijeéa, te vise sudske savjetnice Marine Zagorec,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa
Irena Brezovacki, dipl. iur. temeljem generalne punomodi, broj: SU-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opc¢ine Plitvicka jezera,
Trg svetog Jurja 6, Plitvicka Jezera, u predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanje potvrde o pravu puta
i utvrdivanju naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 13. travnja 2017.

presudio je
I. Tuzbeni zahtjev se usvaja.
Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/141, urbroj: 376-
10/KT-16-10 (HP) od 28. studenog 2016. i predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.
II. Ova presuda ce se objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Rjesenjem tuzenika pod to¢kom 1. utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na tim rjesenjem navedenim cesticama u k.o. Bjelopolje, k.o. Licko Petrovo Selo, k.o. Korenica,
k.o. Plitvicka Jezera, k.o. Prijeboj, k.o. Smoljanac i k.o. Vaganac, a koje su u vlasnistvu, odnosno pod upravom Op¢ine
Plitvicka jezera te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta, a tockom 2. utvrduje se
visina naknade za pravo puta na tim nekretninama u iznosu od 304.740,46 kn godi$nje. Potvrda o pravu puta broj 8235 i
Tablica 1 od 28. studenog 2016. s popisom povrsina nekretnina i visine naknade poredanih od 1. do 717., su sastavni dio tog
rjesenja.

Tuzitelj je protiv ovog rjeSenja podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga.

Pojasnjava da je tuzenik povodom zahtjeva Op¢ine Plitvicka jezera za utvrdenjem infrastrukturnog operatora za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu na podrudju te opéine, po sluzbenoj duznosti, pokrenuo inspekcijski nadzor
nad tuziteljem i donio rjesenje 1, srpnja 2016., kojim je tuzitelju nalozio da se izjasni posjeduje li na tom podrucju
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI) i ako ju posjeduje da
dostavi kompletni i potvrdeni geodetski elaborat za katastar vodova na tom podrucju i popunjenu Tablicu 1 na propisanom
obrascu kao i izvatke iz zemlji$ne knjige za sve Cestice na kojima je izgradena EKI.

Tuzitelj je dostavio trazeno, ali u Tablici 1 nije unio nekretnine kojih, prema podacima zemlji$ne knjige Op¢ina
Plitvicka Jezera nije vlasnik, nego njima samo upravlja. Nakon toga je tuzenik pozvao Op¢inu Plitvicka Jezera da u Tablici 1
oznaci nekretnine koje su u njenom vlasnistvu i one koje su opée dobro kojima upravlja. nakon toga tuzenik je izdao
osporeno rjesenja.

Tuzitelj prvenstveno osporava pravo na naknadu za pravo puta na nekretninama kojih Op¢ina Plitvicka jezera nije
vlasnik ili upravitelj.

Navodi da se usporedbom popisa nekretnine, iz izreke osporenog rjeSenja i podataka iz Tablice 1. te z.k. izvoda na
temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta broj 8235 moze utvrditi da su izrekom rjesenja obuhvacene nekretnine za koje
iz Tablice 1. (stanje u zemljiSnim knjigama) uopce ne proizlazi da bi se nalazile u vlasnistvu ili pod upravom op¢ine, ve¢ su
upisane kao »javno dobro«, »drustveno vlasnistvo, »javna cesta«, bez naznake vlasnika ili upravitelja, a za dio katastarskih
Cestica u k.o. Korenica, Prijeboj i Bjelopolje nema zemljisnih knjiga.



Istice da se osporenim rjesenjem i izdanom potvrdom tuzitelja prisiljava platiti op¢ini nesto to joj po zakonu ne
pripada.

Nadalje, smatra da je tuzenik postupao izvan svoje nadleznosti, jer Op¢ina Plitvicka jezera nije dokazala kojih je
nekretnina vlasnik ili upravitelj, a kako iz Potvrde o pravu puta broj 8235 proizlazi da je izdana na temelju ovjerenih
izvadaka iz zemlji$nih knjiga, koje ne odgovaraju onome $to je utvrdeno osporenim rjesenjem smatra da je tuzenik osim
odredaba Zakona o elektronickim komunikacijama i Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta povrijedio i odredbe
¢lanka 1. stavka 3., clanka 30. stavka 1., ¢lanka 8. stavka 4. i ¢lanka 114. stavka 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, jer je rjeSenje utemeljio na pojmu »upravljanje u naravi, koji pojam spomenuti propisi ne poznaju.

Poziva se na odredbu ¢lanka 3. stavka 2. 1 3. Zakona o vlasnistvu te smatra da tuzenik nije imao pravne osnove
obvezivati tuzitelja na placanje naknade za pravo puta za one nekretnine za koje nema dokaza da su pod upravom ili u
vlasnitvu Op¢ine Plitvicka jezera.

Obrazlozenje rjeSenja prema kojem bi Opc¢ina Plitvicka jezera imala pravo uskratiti tuzitelju pristup EKI za slucaj
neplacanja naknade za pravo puta, smatra protivnim odredbama Zakona o elektronickim komunikacijama, jer eventualni
sporu vezi s placanjem i visinom naknade za pravo puta nije opravdani razlog za sprjecavanje funkcioniranja djelatnosti
tuzitelja te je misljenja da je tuzenik trebao odbiti zahtjev op¢ine za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i naknade za
pravo puta za sve nekretnine za koje nema dokaza vlasnistva odnosno dokaza prava na upravljanje, podredno da je trebao
odrediti prekid postupka.

Osporava stajaliste tuzenika prema kojem op¢ina nekim nekretninama upravlja temeljem posebnih propisa poput
Zakona o cestama i Zakona o komunalnom gospodarstvu tuzitelj smatra da ukazuje na nepotpuno i pogresno utvrdeno
¢injenicno stanje. Istice da odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu nemaju nikakve veze s pitanjem stvarno pravnog
rezima nekretnine, niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava vlasnistva, dok Zakon o cestama nalaze
obvezu upisa nerazvrstanih cesta u zemljiSne knjige kao javnog dobra u opcoj uporabi i vlasnistvu jedinice lokalne
samouprave ¢ime obvezuje jedinice lokalne samouprave da usklade stvarno stanje sa zemlji$no-knjiznim stanjem.

Konacno istice i da nije tocno da nije osporavao pravo Op¢ine na naknadu za Cestice koje nisu u njenom vlasnistvu ili
pod upravom jer je tijekom cijelog postupka isticao da op¢ina moze biti ovlastenik naknade za pravo puta samo za
nekretnine za koje se prema stanju u zemljiSnim knjigama moze utvrditi njezino vlasnistvo, odnosno upravljanje op¢im
dobrima.

Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev uvazi i ponisti osporeno rjesenje.

TuZenik je sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine, broj 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16.129/17.), dostavio odgovor na tuzbu u kojem se protivi svim tuzbenim navodima.

Istice da se osporenim rjesenjem izricito pozvao na odredbu ¢lanka 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu iz koje
proizlazi kojim dobrima jedinice lokalne samouprave upravlja, a takoder i na odredbu ¢lanka 101. Zakona o cestama iz koje
proizlazi da je nerazvrstana cesta zajedno s nogostupom javno dobro u opcoj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne
samouprave na ¢ijem se podrucju nalazi.

Smatra da se radi o pragmati¢nom stavu jer su navedene javne povrsine i nerazvrstane ceste apsolutno lokalnog znacaja
te su jedinice lokalne samouprave po sili zakona ovlastene i obvezne skrbiti, upravljati i odgovarati za iste. Takoder se poziva
na stajaliste ovog Suda izlozeno u presudi broj Us-12057/06 od 15. sijecnja 2010., prema kojem je suglasnost jedinice
lokalne samouprave u postupku za ishodenje lokacijske dozvole potrebna u skladu s odredbama Zakona o komunalnom
gospodarstvu, bez obzira na okolnost u ¢ijem vlasnistvu se trenutacno nalazi zemljiste preko kojeg bi prometnica (pristupna
cesta) prolazila. Takoder se poziva na stajaliSte Ustavnog suda izrazeno u odluci broj U-III-3387/15 kao i na presudu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Rev-2311/11 kojom je navedeno da u tom slucaju nije odlu¢no zemlji$no-knjizno
stanje nekretnine ve¢ fakti¢no stanje »na terenu« kao i na presudu Zupanijskog suda u Dubrovniku, broj Gz-1028/10 i
Zupanijskog suda u Varazdinu, broj Gz-1609/15 koje su sukladne navedenoj odluci Ustavnog suda, odnosno presudi
Vrhovnog suda. Kao u slu¢ajevima u kojima u zemljisnoj knjizi jedinica lokalne samouprave nije upisana kao vlasnik iako je
vlasni$tvo stekla po samom zakonu tuZenik smatra da je ista situacija i u slu¢ajevima kada se u zemlji$noj knjizi nalaze
neizmijenjeni upisi drustvenog vlasniStva te upisi prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja za korist bivsih op¢ina ili
op¢inskih organa upravljanja. Poziva se na odredbu ¢lanka 87. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi te odredbu ¢lanka
360. Zakona o vlasnistvu prema kojoj se upisi drustvenog vlasnistva s upisanim pravom koristenja za korist prednika
danasnje op¢ine smatraju upisima vlasnistva. Iako prema odredbi ¢lanka 8. stavka 3. Zakona o zemljisnim knjigama ne
postoji duznost istrazivanja izvanknjiznog stanja smatra da ova duznost postoji ako je rije¢ o vlasni$tvu uspostavljenom na
temelju samog zakona. Iz navedenih razloga smatra da stav izlozen u osporenom rjeSenju prema kojima upisi u zemljisnoj
knjizi kao drustveno vlasni$tvo, javno dobro, javno dobro-ceste ili putovi, nerazvrstane ceste, drustveno vlasnistvu u op¢oj
uporabi (javno dobro, opéenarodna imovina) smatra vlasni$tvom jedinice lokalne samouprave, ispravan i utemeljen na
navedenim zakonskim odredbama i sudskoj praksi. Takoder osporava stajaliste tuzitelja prema kojem potvrda o pravu puta
nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe mreze pri ¢emu se poziva na presudu ovog Suda broj Us-11646/10.



