NN 89/2017 (6.9.2017.), Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II-187/2015 i dr. od 11.
srpnja 2017.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2105

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Antun
Palari¢, odlucujuci o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti drugog propisa s Ustavom Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i zakonom, na sjednici odrzanoj 11. srpnja
2017. donio je

ODLUKU

I. Na temelju ¢lanka 38. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02.149/02. - procisceni tekst), pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom te se ukidaju
¢lanci 11. i 11.a Pravilnika o specijalistickom usavrsavanju doktora medicine (»Narodne novine« broj 100/11., 133/11.,
54/12.,49/13.,139/14., 116/15., 62/16., 69/16.16/17.).

II. Djelomicno se prihvacaju prijedlozi Opce bolnice Bjelovar, Opée bolnice Dr. Tomislav Bardek, Hrvatske udruge
poslodavaca u zdravstvu i Opcée bolnice Pula i pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom te se ukidaju:

— ¢lanak 12. Pravilnika o specijalistickom usavr$avanju doktora medicine (»Narodne novine« broj 100/11., 133/11.,
54/12.,49/13.,139/14., 116/15., 62/16., 69/16.1 6/17.);

— ¢lanci 17. 1 18. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o specijalistickom usavrSavanju doktora medicine
(»Narodne novine« broj 62/16. i 69/16. — ispravak).

I1I. Ukinuti ¢lanci Pravilnika navedenih u to¢kama I. i II. izreke ove odluke prestaju vaziti 31. prosinca 2017.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

RJESENJE

Odbacuju se:
— prijedlog Hrvatske lijecnicke komore za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanaka 11. i
12. Pravilnika o specijalistickom usavrsavanju doktora medicine (»Narodne novine« broj 100/11., 133/11., 54/12.149/13.),

- prijedlog Miroslava Tomica za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanaka 11.1 12.
Pravilnika o specijalistickom usavr$avanju doktora medicine (»Narodne novine« broj 100/11., 133/11., 54/12.. 49/13.,
139/14.1116/15.) i

— prijedlozi Op¢e bolnice Bjelovar, Hrvatske udruge poslodavaca u zdravstvu i Opce bolnice Pula u dijelu u kojem se
predlaze pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 5. Pravilnika o specijalistickom
usavrsavanju doktora medicine (»Narodne novine« broj 62/16. i 69/16. — ispravak).

ObrazloZenje odluke

. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM
1) Svi podneseni prijedlozi

1. Ustavnom sudu su u sije¢nju 2015. i svibnju 2016. podnesena dva prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanaka 11. i 12. Pravilnika o specijalistickom usavrSavanju doktora medicine u tekstu
objavljenom u »Narodnim novinama« broj 100/11., 133/11., 54/12.149/13. (u daljnjem tekstu: Pravilnik:100/11-49/13),



odnosno u tekstu objavljenom u »Narodnim novinama« broj 100/11., 133/11., 54/12., 49/13., 139/14. i 116/15. (u daljnjem
tekstu: Pravilnik:100/11-116/15).

Potom su Ustavnom sudu u srpnju, rujnu i listopadu 2016. podnesena cetiri prijedloga za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom vise ¢lanaka Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o specijalistickom
usavr$avanju doktora medicine (»Narodne novine« broj 62 od 8. srpnja 2016. i broj 69 od 27. srpnja 2016. — ispravak; u
daljnjem tekstu: Pravilnik:62/16-69/16).

2) Prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanaka 11. i 12.
Pravilnika: 100/11-49/13, odnosno Pravilnika: 100/11-116/15

2. Hrvatska lijecnicka komora iz Zagreba, zastupana po Tomislavu Konforti, odvjetniku u Zagrebu, podnijela je 12.
sijecnja 2015. prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanaka 11. i 12. Pravilnika:
100/11-49/13.

Taj prijedlog zaveden je pod brojem U-1I-187/2015.

2.1. Miroslav Tomi¢ iz Ivanje Reke, zastupan po Ani Bandalo i Nataliji Labavi¢, odvjetnicama u Zajednickom
odvjetnickom uredu u Zagrebu, podnio je 11. svibnja 2016. prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom i zakonom ¢lanaka 11. i 12. Pravilnika: 100/11-116/15.

Njegov je prijedlog zaveden pod brojem: U-11-2180/2016.

3) Prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom Pravilnika: 62/16-69/16

3. Opca bolnica Bjelovar iz Bjelovara, zastupana po Zlatku Greguricu, Tatjani Figa¢-Greguri¢ i Hrvoju Mladinicu,
odvjetnicima u Zajednickom odvjetnickom uredu u Bjelovaru, podnijela je 26. srpnja 2016. prijedlog (naznacen kao
zahtjev) za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanaka 5., 6., 17. i 18. Pravilnika: 62/16-69/16.

Taj prijedlog zaveden je pod brojem U-II-3654/2016.

3.1. Opca bolnica Dr. Tomislav Bardek iz Koprivnice, zastupana po Marku Golubicu, odvjetniku u Koprivnici, podnijela
je 26. rujna 2016. prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanaka 6., 17.1 18.
Pravilnika: 62/16-69/16.

Njezin prijedlog zaveden je pod brojem U-11-4440/2016.

3.2. Hrvatska udruga poslodavaca u zdravstvu iz Zagreba, zastupana po direktoru Drazenu Jurkovicu i predsjedniku
predsjednistva Mladenu Busicu, podnijela je 29. rujna 2016. prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom i zakonom ¢lanaka 5. stavka 1., 6.1 17. Pravilnika: 62/16-69/16.

Taj prijedlog zaveden je pod brojem U-11-4523/2016.

Podneskom od 10. veljace 2017. ta je predlagateljica predlozila da se postupak po njezinom prijedlogu nastavi i nakon
stupanja na snagu Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o specijalistickom usavrsavanju doktora medicine
(»Narodne novine« broj 6/17.).

3.3. Opca bolnica Pula iz Pule, zastupana po ravnateljici Ireni Hrsti¢, podnijela je 3. listopada 2016. prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanaka 5. stavka 1., 6. i 17. Pravilnika: 62/16-69/16.

Njezin je prijedlog zaveden pod brojem U-11-4649/2016.

4) Spajanje ustavnosudskih postupaka

4. Imajudi u vidu sadrzaj svih podnesenih prijedloga, te da su ¢lancima 5. i 6. Pravilnika: 62/16-69/16 izmijenjeni ¢lanci
11. i 12. Pravilnika: 100/11-116/15, Ustavni sud spojio je ustavnosudske postupke pokrenute naprijed navedenim
prijedlozima i o njima odlucio jednom odlukom odnosno rjeSenjem.

5) Zahtjevi nadleznom tijelu drzavne vlasti radi o¢itovanja i pojasnjenja u pogledu podnesenih
prijedloga

5. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02.

149/02. - procidceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), Ustavni sud je o svim podnesenim prijedlozima zatrazio
ocitovanje od nadleznog tijela drzavne vlasti.

a) Ocitovanje u povodu prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom
clanaka 11. i 12. Pravilnika: 100/11-49/13

6. Ministarstvo zdravlja se podneskom klasa: 133-04/15-02/50, ur. broj: 534-02-1-2/2-15-03 od 30. studenoga 2015.,
ocitovalo o navodima prijedloga Hrvatske lijecnicke komore.

Sadrzaj tog ocitovanja naveden je u tocki 12. ove odluke.

Imajudi u vidu sadrzajnu istovrsnost prigovora iznesenih u prijedlogu Hrvatske lije¢nicke komore i u prijedlogu
Miroslava Tomica (vidi tocke 14. i 15. ove odluke), Ustavni sud nije trazio posebno ocitovanje Ministarstva zdravlja o
navodima prijedloga Miroslava Tomica (iznesenim u odnosu na Pravilnik:100/11-116/15).



b) Ocitovanje u povodu prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom vise
clanaka Pravilnika: 62/16-69/16

7. Ministarstvo zdravstva se podneskom klasa: 011-02/16-06/205, ur.broj: 534-02-1-2/2-16-02 od 5. prosinca 2016.,
ocitovalo o navodima sva Cetiri prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom vise ¢lanaka
Pravilnika: 62/16-69/16.

Sadrzaj tog ocitovanja naveden je u tocki 13. ove odluke.

¢) Pojasnjenje u predmetu broj: U-1I-13/2016

8. Tijekom ustavnosudskog postupka u predmetu broj: U-1I-13/2016, pokrenutog povodom prijedloga za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 24. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
specijalistickom usavrSavanju doktora medicine (»Narodne novine« broj 116/15.), postavilo se pitanje za provedbu kojeg
zakona je donesen Pravilnik o specijalistickom usavr$avanju doktora medicine.

U tu svrhu je u tom predmetu Ministarstvo zdravlja, na zahtjev Ustavnog suda, dostavilo pojasnjenje klasa: 034-01/16-
01/01, ur. broj: 534-02-1-1/2-16-08 od 22. srpnja 2016. sadrzaj kojeg je naveden u tocki 14. ove odluke.

Stajaliste Ustavnog suda u odnosu na to poja$njenje izneseno je u tockama 26. do 29. ove odluke.

9. Ustavni sud napominje kako je 16. listopada 2016., stupanjem na snagu Zakona o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i drugih sredi$njih tijela drzavne uprave (»Narodne novine« broj 93/16. i 104/16.), ustrojeno Ministarstvo
zdravstva, a Ministarstvo zdravlja je, sukladno ustrojstvu i djelokrugu propisanom tim zakonom, nastavilo raditi kao
Ministarstvo zdravstva.

I1. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

1) Prigovori istaknuti u odnosu na ¢lanke 11. i 12. Pravilnika: 100/11-49/13, odnosno Pravilnika: 100/11-
116/15

a) Prijedlog Hrvatske lijecnicke komore

10. Hrvatska lije¢nicka komora u svom prijedlogu navodi da ¢lanci 11. i 12. Pravilnika: 100/11-49/13 nisu u suglasnosti
s ¢lancima 5.1 56. Ustava, te s ¢lankom 18. Zakona o sustavu drzavne uprave (»Narodne novine« broj 150/11., 12/13., 93/16.
i104/16.), kao i ¢lancima 7. stavkom 1. i 108. stavcima 1. i 2. Zakona o radu (»Narodne novine« broj 93/14.).

Predlagateljica u prijedlogu u bitnome istice da ministar nadlezan za zdravstvo nije mjerodavnim zakonom izrijekom
ovlasten pravilnikom urediti pitanje troSkova specijalizacije doktora medicine, niti je ovlasten pravilnikom urediti obvezu
sklapanja ugovora o medusobnim pravima specijalizanta i njegove mati¢ne ustanove te obvezni sadrzaj tog ugovora.
Posebno istice da bruto placa specijalizanta ne moze ulaziti u trosak specijalizacije, niti se moze smatrati naknadom Stete u
slucaju krSenja ugovornih obveza, jer je ona naknada za obavljeni rad.

b) Prijedlog Miroslava Tomica

10.1. Miroslav Tomi¢ u svom prijedlogu navodi da ¢lanci 11. i 12. Pravilnika: 100/11-116/15 nisu u suglasnosti s
¢lancima 5. stavkom 1., 55. i 56. stavkom 1. Ustava, te s ¢lankom 18. Zakona o sustavu drzavne uprave, clancima 7. stavkom
1., 90. stavkom 1., 92., 96. stavkom 1. i 108. stavcima 1. i 2. Zakona o radu, te ¢lancima 342. stavkom 2., 346. stavcima 1.1 3.,
349., 368. stavkom 4. i 1046. Zakona o obveznim odnosima (»Narodne novine« broj 35/05., 41/08., 125/11. 1 78/15.).

Predlagatelj u prijedlogu u bitnome istice prigovore istovrsne prigovorima istaknutim u prijedlogu Hrvatske lije¢nicke
komore.

2) Prigovori istaknuti u odnosu na vise ¢lanaka Pravilnika: 62/16-69/16

a) Prijedlog Opce bolnice Bjelovar

11. Op¢a bolnica Bjelovar u svom prijedlogu navodi da ¢lanci 5., 6., 17. i 18. Pravilnika: 62/16-69/16 nisu u suglasnosti
s ¢lancima 4., 5. i 14. Ustava.

U prijedlogu je u bitnome istaknula kako ministar nadlezan za zdravlje nije bio ovlasten donijeti osporeni Pravilnik
nakon $to je Vladi Republike Hrvatske izglasano nepovjerenje u Saboru Republike Hrvatske. Takoder istice kako je
osporenim Pravilnikom ministar nadlezan za zdravlje uredio podrucje koje ne spada u njegovu domenu i utvrdio obveze
koje nije ovlasten propisati.

Na temelju ¢clanka 45. Ustavnog zakona predlagateljica predlaze da Ustavni sud do donosenja konacne odluke
privremeno obustavi izvrSenje pojedina¢nih akata ili radnji koje se poduzimaju na temelju osporenog Pravilnika: 62/16-
69/16.

b) Prijedlog Opce bolnice Dr. Tomislav Bardek



11.1. Op¢a bolnica Dr. Tomislav Bardek u svom prijedlogu upire da ¢lanci 6., 17. i 18. Pravilnika: 62/16-69/16 nisu u
suglasnosti s ¢lankom 90. stavkom 4. Ustava, ¢lancima 7. i 248. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (»Narodne
novine« broj 35/05.,41/08. i 125/11.), ¢lankom 7. Zakona o radu (»Narodne novine« broj 93/14.) te ¢lancima 139. stavkom
2.1140. stavkom 6. Zakona o zdravstvenoj zastiti (»Narodne novine« broj 150/08., 155/09., 71/10., 139/10., 22/11., 84/11.,
154/11.,12/12., 35/12., 70/12., 144/12., 82/13., 159/13., 22/14. i 154/14.).

U prijedlogu je u bitnome navela kako ministar nadlezan za zdravstvo nije mjerodavnim zakonom izrijekom ovlasten
pravilnikom propisati obvezni sadrzaj ugovora o medusobnim pravima i obvezama specijalizanta i njegove maticne
zdravstvene ustanove te da osporeni Pravilnik ima nedopusteno retroaktivno djelovanje u odnosu na ve¢ sklopljene ugovore
o medusobnim pravima i obvezama.

¢) Prijedlog Hrvatske udruge poslodavaca u zdravstvu

11.2. Hrvatska udruga poslodavaca u zdravstvu u svom prijedlogu navodi kako ¢lanci 5. stavak 1., 6. i 17. Pravilnika:
62/16-69/16 nisu u suglasnosti s ¢lancima 3., 5. stavkom 1., 14. stavkom 2., 49., 81. stavcima 1.12.190. stavcima 4.1 5.
Ustava, ¢lancima 139. stavkom 2. i 140. stavkom 6. Zakona o zdravstvenoj zastiti (»Narodne novine« broj 150/08., 155/09.,
71/10., 139/10., 22/11., 84/11., 154/11., 12/12., 35/12., 70/12., 144/12., 82/13., 159/13., 22/14. i 154/14.), kao i ¢lankom 248.
stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (»Narodne novine« broj 35/05., 41/08., 125/11.1 78/15.).

U prijedlogu je u bitnome istaknula prigovore istovrsne prigovorima istaknutim u prijedlogu Opce bolnice Dr.
Tomislav Bardek.

Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona predlagateljica predlaze da Ustavni sud do donosenja konacne odluke
privremeno obustavi izvrSenje pojedina¢nih akata ili radnji koje se poduzimaju na temelju osporenog Pravilnika: 62/16-
69/16.

d) Prijedlog Opce bolnice Pula

11.3. Op¢a bolnica Pula u svom prijedlogu navodi da ¢lanci 5. stavak 1., 6. i 17. Pravilnika: 62/16-69/16 nisu u
suglasnosti s ¢lancima 2., 5. stavkom 1., 14. stavkom 2., 49., 81. stavcima 1. i 2. i 90. stavcima 4. i 5. Ustava, ¢lankom 139.
stavkom 2. i ¢lankom 140. stavkom 6. Zakona o zdravstvenoj zastiti (»Narodne novine« broj 150/08., 155/09., 71/10.,
139/10., 22/11., 84/11., 154/11., 12/12., 35/12., 70/12., 144/12., 82/13., 159/13., 22/14. i 154/14.), kao ni ¢lankom 248.
stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (»Narodne novine« broj 35/05.,41/08., 125/11.178/15.).

Sadrzaj njezina prijedloga istovjetan je sadrzaju prijedloga Hrvatske udruge poslodavaca u zdravstvu.

Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona predlagateljica predlaze da Ustavni sud do donosenja konacne odluke
privremeno obustavi izvrSenje pojedina¢nih akata ili radnji koje se poduzimaju na temelju osporenog Pravilnika: 62/16-
69/16.

I1I. OCITOVANJA I POJASNJENJE MINISTARSTVA ZDRAVLJA ODNOSNO MINISTARSTVA ZDRAVSTVA

a) Ocitovanje Ministarstva zdravlja u povodu prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom i zakonom c¢lanaka 11. i 12. Pravilnika: 100/11-49/13

12. U ocitovanju Ministarstva zdravlja od 30. studenoga 2015. navedeno je:

»Clankom 140. stavkom 6. Zakona o zdravstvenoj zaititi propisano je da ministar pravilnikom utvrduje mjerila za prijam
specijalizanata i nacin polaganja specijalistickog ispita, odnosno ispita iz uze specijalizacije te odreduje ovlastene zdravstvene ustanove,
trgovacka drustva i zdravstvene radnike koji obavljaju privatnu praksu za provodenje specijalistickog staza. Medu mjerila za prijem
specijalizanata spadaju i uvjeti pod kojima ¢e isti sklopiti ugovor o medusobnim pravima i obvezama s ustanovom koja ga upucuje na
specijalizaciju.

Predlagatelj navodi da place ne mogu biti predmetom troskova specijalistickog usavrsavanja te da je placa temelj ostvarenja prava na
zaradu i naknadu za obavljeni rad. Medutim specijalizant ima zasnovan radni odnosu u tijelu ili ustanovi za ije potrebe se specijalizira
jer zdravstvene ustanove imaju potrebu za zaposljavanjem zdravstvenih radnika odredene specijalnosti kako bi zadovoljile minimalne
uvjete propisane Pravilnikom o minimalnim uvjetima u pogledu prostora, radnika i medicinsko-tehnicke opreme za obavljanje
zdravstvene djelatnosti ('Narodne novine', broj 61/2011). Zbog toga, zdravstvena ustanova prima doktora medicine s odobrenjem za
samostalan rad i upucuje ga na specijalisticko usavr$avanje, tek kada doktor medicine postane specijalist odredene grane specijalizacije
on moze samostalno obavljati poslove u specijalistickoj djelatnosti. Kako je specijalisticko usavr$avanje doktora medicine propisano
Pravilnikom u trajanju od 4-6 godina, to znaci da je potrebno 4-6 godina kako bi specijalizant ovladao znanjima, vjestinama i
kompetencijama za samostalan rad specijalista. Ugovorno reguliranje prava izmedu specijalizanta i ustanove nuzno je za osiguravanje
kontinuiteta rada odredene specijalisticke djelatnosti i pla¢anja troskova specijalizacije koje snosi ustanova. Placa specijalizanta
predstavlja tro$ak zdravstvene ustanove s naslova ulaganja u specijalisticko usavr$avanje iz drzavnog proracuna. Specijalisticko
usavr$avanje moze se provoditi samo u zdravstvenoj ustanovi ovlastenoj za provodenje specijalistickog usavrsavanja, $to znaci da
zdravstvena ustanova upucuje specijalizanta na usavr$avanje u ovlastenu zdravstvenu ustanovu, koja ima ovlastenje za provodenje
programa specijalizacije doktora medicine, a isplacene place specijalizantu predstavljaju ulaganje u njegovo stru¢no usavrsavanje jer
tijekom specijalistickog usavrSavanja specijalizant u¢i po programu i obavlja poslove predvidene programom specijalizacije, a ne radi za
ustanovu s kojom ima sklopljen ugovor o radu. ... Naime, troskove specijalizacije placa zdravstvena ustanova u kojoj je zaposlen doktor



medicine u cilju ispunjavanja minimalnih uvjeta za rad po Pravilniku o minimalnim uvjetima u pogledu prostora, radnika i medicinsko-
tehnicke opreme za obavljanje zdravstvene djelatnosti zdravstvene ustanove, jer mora zaposljavati minimum doktora medicine odredene
specijalnosti za obavljanje zdravstvene djelatnosti, kako bi ispunjavala propisane uvjete za rad i omoguc¢ila dostupnost zdravstvene zastite
pacijentima na svom podrucju.

Kada specijalist nakon zavrSene specijalizacije ne ispuni ugovornu obvezu rada za ustanovu koja mu je placala troskove
specijalistickog usavr$avanja trpe $tetu i zdravstvena ustanova i pacijenti tog podrucja. Zdravstvena zastita je sveobuhvatna, Sto znaci da
ukljucuje cjelokupno stanovnistvo Republike Hrvatske, sukladno ¢lanku 12. Zakona o zdravstvenoj zastiti, a potrebno je osigurati i
kontinuitet zdravstvene zastite, $to propisuje ¢lanak 13. Zakona o zdravstvenoj zastiti. Radi toga zdravstvena ustanova mora planirati
radna mjesta u specijalistickoj djelatnosti i mora unaprijed znati kojim kapacitetom zaposlenih specijalista raspolaze za potrebe
stanovni$tva na svojem podrucju. Svrha specijalistickog usavr$avanja je zaposliti specijalista u ustanovi koja je placala troskove
specijalistickog usavr$avanja za potrebe stanovnistva na svojem podrudju.

U tom cilju, ako doktor medicine, kojeg je skolovala zdravstvena ustanova i platila sredstva za njegovo specijalisticko usavrsavanje,
prekrsi odredbe ugovora o medusobnim pravima i obvezama kojima se obvezao ostati na radu u zdravstvenoj ustanovi, ima obvezu
naknade $tete.

Nacelo razmjernosti zahtjeva da nov¢ani iznos koji je specijalizant duzan platiti zdravstvenoj ustanovi bude razmjeran $teti koju
zdravstvena ustanova trpi njegovim odlaskom. Steta moze biti izmakla dobit i stvarna, $to propisuje Zakon o obveznim odnosima.
Stvarnu $tetu treba dokazati. Obzirom na ulaganja zdravstvene ustanove Steta doista postoji. Nacelo 'pacta sunt servanda’ obvezuje da se
ugovori moraju izvr$avati, a specijalizant je svojevoljno potpisao ugovor o specijalistickom usavr§avanju. Takvi ugovori su solemnizirani
po javnom biljezniku, $to pretpostavlja ¢injenicu da su obje ugovorne strane (zdravstvena ustanova i specijalizant) bili upozoreni na
sadrZaj ugovora a pogotovo na znacaj opce ovrsne klauzule kao mjere osiguranja. Stoga, se ugovorna strana (u konkretnom slucaju
specijalizant) ne moze pozivati da nije znala Sto potpisuje i kakve pravne posljedice mogu proizaci.

Slijedom svega navedenoga, Ministarstvo zdravlja izneseni prijedlog predlagatelja smatra u cijelosti neosnovanim, te predlaze
Ustavnom sudu Republike Hrvatske da ne prihvati prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske i
zakonom ¢lanka 11. i 12. Pravilnika o specijalistickom usavrsavanju doktora medicine ('Narodne novine', br. 100/2011, 133/2011, 54/2012
149/2013).«

b) Ocitovanje Ministarstva zdravstva u povodu prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom i zakonom vise clanaka Pravilnika: 62/16-69/16

13. U ocitovanju Ministarstva zdravstva od 5. prosinca 2016. navedeno je:

»Clankom 139. stavkom 2. Zakona o zdravstvenoj zastiti propisana je ovlast ministra zdravstva da na prijedlog nadlezne komore i
stru¢nih drustava, pravilnikom utvrduje grane specijalizacije, trajanje i program specijalizacija i uzih specijalizacija, a ¢lankom 140.
stavkom 6. toga Zakona propisano je da ministar pravilnikom utvrduje mjerila za prijam specijalizanata i na¢in polaganja specijalistickog
ispita, odnosno ispita iz uze specijalizacije te odreduje ovlastene zdravstvene ustanove, trgovacka drustva i zdravstvene radnike koji
obavljaju privatnu praksu za provodenje specijalistickog staza.

Slijedom navedenog, ministru je zakonom dana ovlast da Pravilnikom o specijalistickom usavr$avanju doktora medicine utvrduje
mjerila za prijam specijalizanata te je ministar zdravstva ovlasten i za dono$enje mjerila za prijem specijalizanata kao $to su sklapanje
ugovora o medusobnim pravima i obvezama i reguliranje tro$kova specijalizacije doktora medicine, za koje osigurava sredstva Republika
Hrvatska putem Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.

(...)

Naime, ministar zdravstva je i ranijim pravilnicima koji reguliraju specijalisticko usavr$avanje doktora medicine regulirao troskove
specijalizacije i mjerila za prijem specijalizanata za ustanove ¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska, jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave ili grad i doktora medicine. Naime, ugovori kojima se reguliraju njihova medusobna prava i obveze u vezi specijalizacije nisu
obi¢ni privatno-pravni ugovori ve¢ su to ugovori posebne prirode i drzava ima pravo intervenirati u njihov sadrzaj jer osigurava znatna
sredstva za financiranje specijalistickog usavrsavanja doktora medicine u javnozdravstvenom interesu. Ministarstvo je utvrdilo da su
zdravstvene ustanove tim ugovorima stavljale u nepovoljan polozaj doktore medicine i nejednako postupale, nude¢i im sklapanje ugovora
bez mogucnosti pregovaranja u vezi trajanja obveze rada i iznosa naknade Stete te je radi toga i nastala potreba da ministar zdravstva
propi$e mjerila za prijem specijalizanata, a osobito obvezu rada doktora medicine nakon zavrsene specijalizacije i iznos naknade troskova

specijalizacije te da zdravstvenim ustanovama iz ¢lanka 11. stavka 1. Pravilnika nametne obvezu uskladivanja ugovora s tim Pravilnikom.

Do donosenja Pravilnika o specijalistickom usavrSavanju doktora medicine (‘Narodne novine', broj 100/11), vezano uz iznos troskova
specijalizacije na snazi je bila odredba ¢lanka 12. stavka 1. Pravilnika o specijalistickom usavr$avanju doktora medicine (‘Narodne
novine', broj 111/09), kojom je bila propisana ovlast ministra da odlukom utvrduje iznos troskova specijalizacije. Zdravstvene ustanove
ugovorno su regulirale medusobne donose sa specijalizantom, ali na razli¢ite nacine, i ¢esto su njima bile utvrdene nesrazmjerne obveze
doktora medicine u pogledu dvostruke duljine trajanja obveze rada i znatnih iznosa naknade Stete zbog neizvrsenja ugovorne obveze rada
(predlagatelj i sam prikazuje u prijedlogu kao svoj prosjecni trosak za placu specijalizanta iznos od 800.000,00 kn).

Kako bi se ovo pitanje rijeilo i poku$ao pomiriti opéi interes za osiguravanjem djelatnosti za koju se doktor medicine specijalizira na
odredenom podrucju s pojedina¢nim interesima specijalizanata, od 2011. godine propisano je ¢lankom 11. Pravilnika o specijalistickom
usavr$avanju doktora medicine ('Narodne novine', broj 100/11), sklapanje ugovora o medusobnim pravima i obvezama izmedu
zdravstvene ustanove ciji je osniva¢ Republika Hrvatska, jedinica podruc¢ne (regionalne) samouprave ili grad i doktora medicine kojega
upucuju na specijalizaciju - specijalizanta, obveza rada nakon zavrsetka specijalistickog usavr$avanja i poloZzenog specijalistickog ispita
koja ne smije biti ugovorena u trajanju duljem od vremena trajanja specijalizacije i iznos naknade $tete koju je doktor medicine, u slucaju
kad otkazuje ugovor o radu prije isteka ugovorene obveze rada, obvezan isplatiti zdravstvenoj ustanovi. Taj iznos nije mogao biti veci od



