NN 99/2017 (6.10.2017.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-4423/2011 od 13. srpnja 2017.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2295
Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Davorin Mlakar i Rajko
Mlinari¢, ¢lanovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula A. B. iz P,, koju zastupa N. N., odvjetnik iz N., na
sjednici odrzanoj 13. srpnja 2017. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.
II. Ukidaju se:
— presuda Upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-13656/2010-4 od 6. travnja 2011.

- rjeSenje Direkcije Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje klasa: UP/II-502-05/10-01/259, ur. broj: 338-01-21-10-
2 0d 4. listopada 2010.

- rjeSenje Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Podru¢nog ureda u P. klasa: UP/I-502-06/09-02/306, ur. broj:
338-18-29-10 0od 9. rujna 2010.
I1I. Predmet se vraca Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, Podru¢nom uredu u P, na ponovni postupak.

IV. Nadlezna tijela duzna su postupati u ovom predmetu u skladu s utvrdenjima Ustavnog suda navedenima u tocki 31.
obrazloZenja ove odluke.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

ObrazloZenje

. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. A. B. iz P. (u daljnjem tekstu: podnositeljica), koju u postupku pred Ustavnim sudom zastupa N. N., odvjetnik iz N.,
podnijela je Ustavnom sudu ustavnu tuzbu kojom osporava presudu Upravnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Upravni sud) broj: Us-13656/2010-4 od 6. travnja 2011. (u daljnjem tekstu: osporena presuda), rjeSenje Direkcije Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje (u daljnjem tekstu: HZZO/Direkcija) klasa: UP/II-502-05/10-01/259, ur. broj: 338-01-21-
10-2 od 4. listopada 2010. (u daljnjem tekstu: osporeno drugostupanjsko rjesenje) i rjesenje Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje, Podru¢nog ureda u P. (u daljnjem tekstu: HZZO/P.) klasa: UP/I-502-06/09-02/306, ur. broj: 338-18-
29-10 0d 9. rujna 2010. (u daljnjem tekstu: osporeno prvostupanjsko rjesenje).

1.1. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi tvrdi da su joj osporenim aktima povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima 14.
stavkom 2., 26., 58. i 63. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

1.2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon)
pribavljen je spis HZZO-a/P. klasa: UP/I-502-06/09-02/306, ur. broj: 338-18-29-10-5.

11. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA, OSPORENI POJEDINACNI AKTI I PROVEDENI POSTUPCI

2. Predmet spora, u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, bilo je ponistenje upravnih akata pred Upravnim

sudom kojima je podnositeljici retroaktivno prekinuto pravo na dopust radi njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju s
danom 31. kolovoza 2009.

1) Radnopravni status podnositeljice

3. Podnositeljica je od 1. travnja 2008. bila u radnom odnosu kod poslodavca Q. d.o.o. P, a po toj je osnovi bila i
obvezno zdravstveno osigurana.

3.1. Podnositeljica je majka djeteta s teZim smetnjama u razvoju, koje je rodeno 28. srpnja 2008.



Rjesenjem HZZO-a/P. klasa: UP/I-502-06/09-02/306, ur. broj: 338-18-29-09-3 od 6. srpnja 2009. podnositeljici je
priznato pravo na dopust do 8. godine djetetova Zivota radi njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju, te je istoj priznato i
pravo na naknadu place u visini 65% proracunske osnovice mjesecno.

Podnositeljica je primala naknadu place za vrijeme njege djeteta po osnovi radnog odnosa kod poslodavca.

2) Status podnositelji¢inog supruga

4. Suprug podnositeljice E. E (u daljnjem tekstu: suprug podnositeljice) drzavljanin je Bosne i Hercegovine te je istom
odobren privremeni boravak na podrucju Republike Hrvatske u svrhu spajanja obitelji s hrvatskom drzavljankom
(podnositeljicom). Suprug podnositeljice je od 20. sijecnja 2009. bio u stalom radnom odnosu kod poslodavca »X« d.o.o. P,
te je po toj osnovi bio i obvezno zdravstveno osiguran.

5. Na zahtjev Ustavnog suda, dana 29. svibnja 2017. putem e-maila je zaprimljena potvrda Ministarstva unutarnjih
poslova Policijske uprave I. (u daljnjem tekstu: MUP/PU L.) iz koje proizlazi da je suprugu podnositeljice privremeni
boravak u Republici Hrvatskoj bio odobren od 2. kolovoza 2008. do 2. kolovoza 2009.

5.1.1z dostavljenog Zahtjeva za izdavanje odobrenja za privremeni boravak koji je Ustavnom sudu dostavljen putem
telefaxa 12. veljace 2016. proizlazi da je suprug podnositeljice 7. srpnja 2009. (dakle, prije isteka ranije odobrenog
privremenog boravka) podnio MUP-u/PU 1. Zahtjev za izdavanje odobrenja za privremeni boravak, u svrhu spajanja obitelji
s hrvatskom drzavljankom. Na zadnju stranicu Zahtjeva za izdavanje odobrenja za privremeni boravak stavljena je
naljepnica oznake HR1148095, kojom je odobreno produljenje privremenog boravka u razdoblju od 4. kolovoza 2009. do 4.
kolovoza 2010., medutim produljenje priviemenog boravka je odobreno retroaktivno, i to dana 14. rujna 2009.

6. Iz dostavljene prijave o prestanku osiguranja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje P. (u daljnjem tekstu:
HZMO/P.) vidljivo je da je poslodavac supruga podnositeljice istoga 28. rujna 2009. odjavio s HZMO-a/P. s datumom 31.
kolovoza 2009., a kao razlog prestanka svojstva osiguranika je naveden istek boravka. Istoga dana, 28. rujna 2009.,
poslodavac je supruga podnositeljice ponovno prijavio na HZMO P. s datumom 22. rujna 2009., a kao osnova osiguranja
naveden je radni odnos.

7.1z dokumentacije pribavljene od strane MUP-a/PU I. proizlazi da je MUP/PU I. dana 14. rujna 2009. obavijestio
HZZO/P. da je suprugu podnositeljice odobren privremeni boravak od 4. kolovoza 2009. do 4. kolovoza 2010.

a) Osporeno prvostupanjsko rjesenje HZZO-a/P.

8. Osporenim prvostupanjskim rjeSenjem HZZ0-a/P. podnositeljici je retroaktivno prekinuto pravo na dopust radi
njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju s danom 31. kolovoza 2009. Tim rjeSenjem podnositeljici je obustavljena isplata
naknade place za vrijeme koriStenja prava na dopust radi njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju. Prekid prava na dopust
i obustavljanje isplate uslijedilo je nakon retroaktivno utvrdenog prestanka radnog odnosa supruga podnositeljice (oca
djeteta s tezim smetnjama u razvoju) s datumom 31. kolovoza 2009. kod poslodavca »X.« d.o.o. P.

Mjerodavni dio obrazlozenja osporenog prvostupanjskog rjeSenja HZZO-a/P. glasi:

»Podru¢ni ured P. pokrenuo je dana 08.09.2010. godine postupak po sluzbenoj duznosti radi preispitivanja prava na dopust A. B. iz P.
radi njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju za kéerku C. D., uvidom u informaticki sustav Zavoda — registra osiguranika. Kontrolom je
utvrdeno da je drugom roditelju E. E prestao radni odnos od 31.08.2009. godine kod poslodavca 'X.' d.o.o. P.

(...)

Odredbom ¢l. 4. st. 1. Pravilnika propisano je da je za ostvarivanje prava na dopust ili prava na rad s polovicom punog radnog
vremena jednog roditelja uvjet da drugi roditelj nije nezaposlen po propisima o zaposljavanju.

Zavod ¢e obustaviti isplatu s danom prestanka radnog odnosa drugog roditelja 31. 08. 2010.«

8.1. Podnositeljica je u zalbi protiv prvostupanjskog rjesenja HZZ0-a/P. tvrdila da je njezin suprug cijelo vrijeme radio,
da do prestanka radnog odnosa nije doslo, te da suprug nije znao da je odjavljen sa HZMO-a/P. Nadalje navodi da je
suprugu privremeni boravak produljen 14. rujna 2009., te da mu je trebao biti produljen 4. kolovoza 2009., kao i da je nakon
produljenja boravka suprug nastavio raditi kod istog poslodavca.

b) Osporeno drugostupanjsko rjesenje HZZO-a/Direkcija

9. Osporenim drugostupanjskim rjeSenjem HZZO-a/Direkcija od 4. listopada 2010. odbijena je zalba podnositeljice
protiv prvostupanjskog rjesenja HZZO-a/P. Drugostupanjsko tijelo je utvrdilo da je suprugu podnositeljice prestao radni
odnos 31. kolovoza 2009., a o kojoj ¢injenici podnositeljica nije izvijestila prvostupanjsko tijelo, a sto je bila obvezna u
skladu s tockom 6. izreke prvostupanjskog rjeSenja od 6. srpnja 2009. kojim joj je priznato pravo na dopust do 8. godine
djetetova Zivota radi njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju.

Mjerodavni dio obrazlozenja osporenog drugostupanjskog rjesenja HZZO-a/Direkcija glasi:



»Prema podacima evidencije osiguranih osoba Zavoda suprug zaliteljice E. F, rod. 1984. godine, u vremenu od 10. 4. 2006. godine do
5.4.2007. godine bio je obvezno zdravstveno osiguran kao stanac s odobrenim privremenim boravkom u Republici Hrvatskoj, po kojoj je
osnovi bio osiguran i u vremenu od 6. 4 2007. godine do 8. 8. 2007. godine. (...) U vremenu od 20. 1. 2009. godine do 31. 8. 2009. godine
imenovani je obvezno zdravstveno osiguran kao osoba u radnom odnosu u X. d.o.0. P. (odjava s obveznog zdravstvenog osiguranja
provedena dana 28. 9. 2009. godine), te je ponovno na osnovi prijave na obvezno zdravstveno osiguranje od 28. 9. 2009. godine obvezno
zdravstvenog osiguran kao osoba u radnom odnosu kod iste tvrtke od 22. 9. 2009. godine pa do 29. 1. 2010. godine. U vremenu od 1. 2.
2010. do 10. 2. 2010. godine E. E. obvezno je zdravstveno osiguran kao osoba u radnom odnosu u Y. d.o.o., dok je u vremenu od 11. 2.
2010. godine do 4. 8. 2010. godine obvezno zdravstveno osiguran kao stranac kojem je u Republici Hrvatskoj odobren privremeni
boravak, po kojem je osnovu osiguran i u vremenu od 5. 8. 2010. do 14. 9. 2010. godine, dok je od 20. 9. 2010. godine (pa do 5. 8. 2011.
godine) obvezno zdravstveno osiguran kao osoba u radnom odnosu u Z. d.o.o. Prema odredbi ¢lanka 4. Zakona o obveznom
zdravstvenom osiguranju ('Narodne novine', broj 150/08., 94/09., 153/09. i 71/10.) na obvezno zdravstveno osiguranje prema odredbama
Zakona obvezno se osiguravaju i stranci s odobrenim privremenim boravkom u Republici Hrvatskoj, a na temelju radnog odnosa kod
poslodavca sa sjedistem u Republici Hrvatskoj (...).

(...)

Stoga je prvostupanjsko tijelo, po obavljenoj kontroli podataka evidencije osiguranih osoba Zavoda vezano za radni status oca djeteta
prema kojima je suprugu Zaliteljice prestao radni odnos dana 31. 8. 2009. godine, donijelo prvostupanjsko rjesenje kojim se Zaliteljici
obustavlja isplata naknade place koju je primala za vrijeme kori$tenja dopusta radi njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju za dijete C. i
to s danom 31. kolovozom 2009. godine.

S obzirom na odredbu ¢lanka 4. stavka 1. Pravilnika kojom je izricito propisano da ostvarivanje predmetnog prava jednog roditelja
ovisi 0 radno-pravnom statusu drugog roditelja, koji za ostvarivanje tog prava ne moze biti nezaposlen prema propisima o zaposljavanju,
to je prvostupanjsko tijelo obustavu navedenog prava izvrsilo s tim datumom - 31. 8. 2009. godine, a ne sa kasnijim datumom prestanka
radnog odnosa supruga Zaliteljice, odnosno nije imalo zakonske mogu¢nosti zaliteljici utvrditi prestanak prava s danom urucenja rje$enja
zaliteljici.«

9.1. Podnositeljica je podnijela tuzbu 14. prosinca 2010. Upravnom sudu u kojoj je ponovno navela da niti ona, niti
njezin suprug nisu znali za ¢injenicu prestanka radnog odnosa supruga, bududi je suprug podnositeljice cijelo vrijeme radio
kod poslodavca. Nadalje je navela da su tek naknadno saznali za ¢injenicu otkaza radnog odnosa supruga, medutim da im
je u MUP-u/PU I. receno da suprug nije smio dobiti otkaz u razdoblju dok je ¢ekao odluku o produljenju privremenog
boravka.

¢) Osporena presuda Upravnog suda

10. Upravni sud je osporenom presudom od 6. travnja 2011. odbio tuzbeni zahtjev podnositeljice radi ponistenja
drugostupanjskog rjeSenja HZZ0-a/Direkcija i prvostupanjskog rjeSenja HZZO-a/P.

Mjerodavni dio obrazlozenja osporene presude glasi:

»1z podataka spisa predmeta proizlazi da je ranijim rjeSenjem prvostupanjskog tijela 6. srpnja 2009. tuziteljici zaposlenoj u 'Q’ d.o.o.
P. priznato pravo na dopust do osme godine djetetova Zivota radi njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju za malodobnu kéer C. D. Istim
rjeSenjem tockom 6. je navedeno da su korisnik i poslodavac duzni u roku od osam dana od dana nastanka prijaviti svaku promjenu koja
bi mogla biti od utjecaja na ostvarivanje prava na dopust. Prvostupanjsko je tijelo uvidom u evidenciju osiguranih osoba Zavoda utvrdilo
da je suprugu tuziteljice prestao radni odnos 31. kolovoza 2009. godine kod poslodavca X.' d.o.o0. P. te da o toj ¢injenici tuZiteljica nije
izvijestila prvostupanjsko tijelo, a $to je bila u obvezi sukladno naprijed navedenom prvostupanjskom rjesenju od 6. srpnja 2009. godine.
S obzirom da je tadasnji poslodavac odjavio supruga tuziteljice s obveznog zdravstvenog osiguranja kao osobe u radnom odnosu s danom
31. kolovoza 2009. godine to je prvostupanjsko tijelo donijelo rjesenje kojim tuziteljici prekida pravo na dopust radi njege djeteta s tezim
smetnjama u razvoju, a tuzeno tijelo iz istih razloga odbilo zalbu.

Odredbom ¢lanka 52. stavka 1. navedenog Zakona propisano je da je korisnik prava duzan u roku od osam dana prijaviti Zavodu
svaku promjenu koja bi utjecala na ostvarivanje prava.

Imajudi u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje te da je odredbom ¢lanka 4. stavka 1. Pravilnika izri¢ito propisano da ostvarivanje
predmetnog prava jednog roditelja ovisi o radno pravnom statusu drugog roditelja koji za ostvarivanje tog prava ne moze biti nezaposlen
prema propisima o zapo$ljavanju to se osporeno rjesenje uz obrazloZenje kako je dano ne moze ocijeniti nezakonitim.«

3) Parnicni postupak radi isplate nezakonito isplacene naknade place za vrijeme njege djeteta

11. Ustavni sud je provjerom kod HZZO-a/P. saznao da je protiv podnositeljice pokrenut parni¢ni postupak koji se vodi
pred Op¢inskim sudom u P. - P. pod brojem P-42/12, a radi povrata iznosa od 25.942,80 kn, kao i da je u tom predmetu
donesena prvostupanjska presuda broj: P-42/12-33 od 27. travnja 2015. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda).

Na zahtjev Ustavnog suda, 30. svibnja 2017. telefaksom je od HZZO-a/P. zaprimljena preslika prvostupanjske presude,
kao i zalba podnositeljice od 14. svibnja 2015. izjavljena protiv prvostupanjske presude.

Iz dostavljene prvostupanjske presude proizlazi da je tuzbeni zahtjev HZZ0-a/P. u cijelost usvojen, te je nalozeno
podnositeljici isplatiti tuzeniku HZZO/P. 25.942,80 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na pojedine iznose od
dospijeca do isplate.



12. Ustavni sud je provjerom kod Zupanijskog suda u P.-P. saznao da je taj sud odlucio o zalbi podnositeljice presudom
broj: Gz-1879/15 od 10. travnja 2017. (u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda).

Na zahtjev Ustavnog suda, 1. lipnja 2017. telefaksom je od HZZO-a/P. zaprimljena preslika drugostupanjske presude.

Iz dostavljene drugostupanjske presude proizlazi da je Zalba podnositeljice odbijena, te je potvrdena prvostupanjska
presuda.

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJICE

13. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi tvrdi da joj je osporenim odlukama povrijedeno ustavno jamstvo na jednakost svih
pred zakonom (¢lanak 14. stavak 2. Ustava). Nadalje, u ustavnoj tuzbi ponavlja navode da ona, a niti njezin suprug nisu
znali za ¢injenicu prestanka radnog odnosa supruga s danom 31. kolovoza 2009., pa da niZestupanjska upravna tijela, te
Upravni sud pogresno zaklju¢uju da podnositeljica nije obavijestila prvostupanjsko tijelo o toj ¢injenici, budu¢i o tome nije
imala saznanja. Isto tako, istice da se u istovjetnim situacijama roditelju dozvoljava da u pravcu ostvarivanja prava koje mu
pripada sam plati neplaceno zdravstveno osiguranje za sporni period.

Podnositeljica u ustavnoj tuzbi prigovara obvezi vracanja nov¢anih sredstava koje je primila na ime naknade place za
vrijeme njege djeteta od 31. kolovoza 2009. do 9. rujna 2010. (to jest do dana retroaktivno utvrdenog prestanka prava na
dopust radi njege djeteta s posebnim potrebama), pa Ustavni sud ocjenjuje da se taj prigovor podnositeljice odnosi na
nejednakost pred zakonom u vezi s ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava.

14. Podnositeljica je na kraju predlozila da Ustavni sud usvoji ustavnu tuzbu i ukine osporenu presudu Upravnog suda,
kao i osporene upravne akte HZZ0-a/P. i HZZ0-a/Direkcija.

IV. MJERODAVNO PRAVO

15. Za konkretan slu¢aj mjerodavan je Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama (»Narodne novine« broj 85/08. i
110/08.; u daljnjem tekstu: ZoRiRP/08). Taj je zakon nakon toga jos$ tri puta mijenjan i dopunjavan (»Narodne novine« broj
34/11., 54/13.1152/14.).

Kada je rije¢ o uvjetima i postupku za stjecanje prava na naknadu place za vrijeme njege djeteta mjerodavan je i
Pravilnik o uvjetima i postupku za stjecanje prava zaposlenog roditelja ili samozaposlenog roditelja djeteta s tezim
smetnjama u razvoju na dopust ili na rad u skracenom radnom vremenu radi njege djeteta (»Narodne novine« broj 18/09. i
25/09. - ispravak; u daljnjem tekstu: Pravilnik/09).

16. Za konkretan slu¢aj mjerodavan je i Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (»Narodne novine« broj 150/08.,
94/09. 1 153/09.; u daljnjem tekstu: ZoOZ0/08-09). Taj je zakon nakon toga jos jedan puta mijenjan (»Narodne novine« broj
71/10.). Nadalje mjerodavan je Zakon o strancima (»Narodne novine« broj 79/07.) Taj je zakon nakon toga jos jedan puta
mijenjan (»Narodne novine« broj 36/09.).

1) Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama (ZoRiRP/08)

17. ZoRiRP/08 izmedu ostaloga ureduje pravo roditelja koji brine o djetetu na vremenske i nov¢ane potpore, kao i
uvjete i nacine njihova ostvarivanja i financiranja te tijela nadlezna za provedbu zakona.

Prema c¢lanku 7. ZoRiRP-a/08, korisnik rodiljnih i roditeljskih potpora je izmedu ostalih i djetetov roditelj koji na
temelju zapo$ljavanja prema propisima o radu ima priznat status osiguranika iz obveznoga zdravstvenog i mirovinskog
osiguranja (zaposleni roditelj), $to izmedu ostalih obuhvaca i osobe u radnom odnosu kod domaceg ili stranog poslodavca
sa sjedistem u Republici Hrvatskoj.

18. Prava zaposlenog ili samozaposlenog roditelja djeteta s teZim smetnjama u razvoju uredena su u ¢lancima 23. i 24. -
ZoRiRP-a/08 koji glase:

»9. Prava zaposlenog roditelja ili samozaposlenog roditelja djeteta s tezim smetnjama u razvoju
Clanak 23.

(1) Zaposleni roditelj ili samozaposleni roditelj djeteta s tezim smetnjama u razvoju (dijete s tezim tjelesnim ili mentalnim
ostecenjem ili tezom psihickom bolesti), nakon iskoristenog prava na roditeljski dopust prema ovom Zakonu, ima pravo na dopust za
njegu djeteta ili pravo na rad u skracenom radnom vremenu do navrsene 8. godine djetetova Zivota na temelju nalaza i misljenja
nadleznoga lije¢nickog povjerenstva Zavoda.

(2) Nakon prestanka koristenja prava iz stavka 1. ovoga ¢lanka jedan od zaposlenih roditelja ili samozaposlenih roditelja djeteta s
tezim smetnjama u razvoju ima pravo na rad u skra¢enom radnom vremenu.

(...)

(5) Roditelj koji koristi prava iz stavka 1. do 3. ovoga ¢lanka ima pravo na naknadu plaée prema ovom Zakonu.

(6) Ministar nadlezan za obitelj, uz suglasnost ministra nadleznog za zdravstvo, pravilnikom ¢e propisati uvjete i postupak za
stjecanje prava iz stavka 1., 2.1 3. ovoga ¢lanka.

10. Naknada place zaposlenog roditelja ili samozaposlenog roditelja
Clanak 24.



