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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Arme Vagner Popovic, predsjednice
vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Caci¢, ¢lanice vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢ zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatskog Telekoma d.d. Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Op¢ine Podbablje, Kamenmost, u predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i izdavanja potvrde o pravu puta,
na sjednici vije¢a odrzanoj 19. srpnja 2017.

presudio je
Tuzbeni zahtjev se usvaja i sudi:

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/231, urbroj: 376-
10-17-11 od 2. svibnja 2017.

I1. Presuda Ce se objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuzenika pod toc¢kom I. izreke utvrdeno je da tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na navedenim cesticama u k.o. Podbablje koje su u vlasnistvu, odnosno pod
upravom Opc¢ine Podbablje te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta, a pod tockom II.
utvrduje se da visina naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke I. toga rjesenja iznosi 244.647,88 kn godisnje.

Tuzitelj je protiv ovog rjeSenja podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. U bitnom navodi da je tuzenik
priznao pravo vlasnistva i upravljanja Op¢ini Podbablje, a time i status ovlaStenika naknade za pravo puta za niz nekretnina
koje se ne nalaze u vlasnistvu te op¢ine niti su opca dobra pod njezinim upravljanjem, Sto predstavlja povredu ¢lanka 28.
stavak 4. ZEK-a koji propisuje obvezu infrastrukturnog operatora na placanje naknade za pravo puta upravitelju opceg
dobra ili vlasniku nekretnine. Usporedbom popisa nekretnina iz tocke I. izreke pobijanog rjeSenja i podataka iz Tablice 1.
koja je sastavni dio rjeSenja moguce je utvrditi da su izrekom rjeSenja obuhvacene i one nekretnine za koje iz Tablice 1. te
zemlji$noknjiznih izvadaka na temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta uopce ne proizlazi da bi se nalazile u vlasnistvu
op¢ine ili da bi se radilo o op¢im dobrima kojima upravlja op¢ina. Navodi da je tuzenik rjeSenjem izvan svoje nadleznosti
priznao pravo vlasniStva odnosno upravljanja op¢ini na onim nekretninama za koje iz zemlji$nih knjiga ne proizlazi da bi se
nalazile u vlasnistvu op¢ine ili da bi se radilo o op¢im dobrima kojima op¢ina upravlja niti je to svojstvo op¢ina u postupku
uspjela dokazati. Tuzenik je sukladno ¢lanku 28. stavku 4. ZEK-a i ¢lanku 5. stavak 1. Pravilnika bio ovlasten izdati potvrdu
0 pravu puta i priznati status ovlastenika naknade na pravo puta opcini samo za one nekretnine za koje je postupanjem s
povjerenjem u zemljisne knjige, odnosno izvatke iz zemlji$nih knjiga, mogao nesporno utvrditi na kojim je to to¢no
nekretninama op¢ina upisana kao vlasnik odnosno kao upravitelj opéeg dobra, a svako drugo postupanje nije u nadleznosti
tuzenika ve¢ ulazi u sudsku nadleznost, pa su time povrijedene i odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.
Stajaliste tuZenika prema kojem op¢ina nekretnine ima u svom vlasnistvu, a nekima upravlja temeljem posebnih propisa,
poput Zakona o cestama i Zakona o komunalnom gospodarstvu, ukazuje na nepotpuno i pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no
stanje. Odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu nemaju nikakve veze s pitanjima stvarnopravnog rezima nekretnina
niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava vlasnistva dok Zakon o cestama nalaze obvezu upisa razvrstanih
cesta u zemljisne knjige kao javnog dobra u op¢oj uporabi i vlasnistvu jedinice lokalne samouprave ¢ime obvezuje jedinice
lokalne samouprave da usklade stvarno stanje sa zemljiSno-knjiznim stanjem. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev uvazi i
ponisti osporeno rjesenje.



