NN 7/2017 (25.1.2017.), Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-392/2011, U-I-
485/2011 i dr. od 13. prosinca 2016.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Antun Palari¢ i Miroslav Sumanovi¢, rje$avajuéi o prijedlozima za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 13. prosinca 2016.
donio je

RJESENJE

I. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 22. Zakona o obveznim
odnosima (»Narodne novine« broj 35/05.,41/08., 125/11.178/15.).

II. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

1. OPCI PODACI O POSTUPKU PRED USTAVNIM SUDOM

1. 5. saziv Hrvatskog sabora donio je na sjednici odrzanoj 25. veljace 2005. Zakon o obveznim odnosima (u daljnjem
tekstu: Z0OO), koji je objavljen u »Narodnim novinama« broj 35 od 17. ozujka 2005., a stupio je na snagu 1. sije¢nja 2006.
(¢lanak 1165.).

Zakon o izmjenama i dopunama Z00-a (»Narodne novine« broj 41 od 9. travnja 2008.) stupio je na snagu 17. travnja
2008.

Zakon o rokovima ispunjenja nov¢anih obveza (»Narodne novine« broj 125 od 7. studenoga 2011.) stupio je na snagu 1.
sijecnja 2012. Tim danom prestao je vaziti ¢lanak 174. ZOO-a.

Zakon o izmjenama i dopunama Z0O-a (»Narodne novine« broj 78 od 17. srpnja 2015.) stupio je na snagu 1. kolovoza
2015.

1.1. Institut valutne klauzule u pravnom sustavu Republike Hrvatske bio je propisan ¢lankom 395. Zakona o obveznim
odnosima (»Narodne novine« broj 53/91., 73/91., 111/93. i 3/94.) koji je glasio:

»Valuta obveze
Clanak 395.

(1) Dopustena je odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izra¢unava na temelju
cijene zlata ili te¢aja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka obveza se ispunjava placanjem u valuti Republike Hrvatske prema prodajnom tecaju ovlastene
banke u mjestu ispunjenja obveze, koji vrijedi tog dana, ako stranke nisu ugovorile drugi tecaj.

(3) Ako novcana obveza protivno zakonu glasi na placanje u zlatu ili nekoj stranoj valuti, njeno se ispunjenje moze zahtijevati samo u
valuti Republike Hrvatske prema prodajnom tecaju ovlastene banke u mjestu ispunjenja obveze, koji vrijedi tog dana.«

1.2. Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 22. ZOO-a podnijeli su:
- Hrvatska udruga sindikata, Zagreb, zastupana po predsjedniku Ozrenu Matijasevic¢u (U-1-392/2011),
- Udruga radnickih sindikata Hrvatske, zastupana po predsjedniku Damiru Jakusu (U-1-485/2011),

- Vlaho Hrdalo iz Zagreba (U-1-3577/2011),

- Jagoda Buri¢ i Darko Buri¢ iz Zagreba (U-1-3703/2011),

- Darko Vuli¢ iz Zagreba (U-1-3704/2011),

- Eduard Brigki iz Sesveta (U-1-3777/2011),

- Sunéica Zeljem iz Zagreba (U-1-3813/2011),

- Bojan Vukadinovi¢ iz Zagreba U-1-3832/2011),



- Ozren Sori¢ iz Zadra (U-1-3883/2011),

- Katarina Peri¢ iz Zadra (U-I-3884/2011),

- Daria Tonai iz Zagreba (U-1-3942/2011),

- Robert Obajdin iz Kutine (U-1-3963/2011),

- Silvija Hrdalo i Ivica Hrdalo iz Dubrovnika (U-1-3964/2011),
- Mario Mandari¢ iz Solina (U-1-3985/2011),

- Zoran Radi¢anin iz Kutine (U-1-4017/2011),

- Snjezana Horvat iz Cestice (U-1-4074/2011),

- Dario Kadoi¢ iz Slavonskog Broda (U-1-4083/2011),
- Dragan Bodul iz Pule (U-1-4098/2011),

- Sanela Sodolovi¢ iz Bjelovara (U-1-4131/2011),

- Ivan Odak iz Velike Gorice (U-1-4135/2011),

- Denis Smajo iz Osijeka (U-1-4204/2011),

- »Franak« - Udruga korisnika kredita poslovnih banaka s valutnom klauzulom i promjenjivom kamatnom stopom,
Zagreb (U-1-4221/2011),

- Sanjin Oreski iz Cakovca (U-1-4222/2011),

- Predrag Pale iz Zagreba (U-1-4302/2011),

- Radenko Mili¢evi¢ iz Bjelovara (U-1-4728/2011),

- Juraj Biondic iz Zagreba (U-1-5687/2011),

- Ivan Markic¢ iz Zagreba i Marko Lali¢ iz Zagreba (U-1-342/2015),

- Ante Lonic¢ iz Zagreba (U-1-360/2015),

- Marina Paveli¢ iz Senkovca (U-1-495/2015),

- Zvjezdana Tepi¢ iz Bregane (U-1-1100/2015) i

- Robert Matijasi¢ iz Samobora (U-1-1030/2015).

2. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona, Ustavni sud je od Hrvatskog sabora zatrazio i zaprimio Kona¢ni prijedlog
Zakona o obveznim odnosima, P.Z.E. br. 226, koji je Vlada Republike Hrvatske uputila predsjedniku Hrvatskog sabora
dopisom klasa: 330-01/04-01/10, ur. broj: 5030109-05-1 od 3. veljace 2005.; Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima s Kona¢nim prijedlogom zakona za hitni postupak, P.Z.E. br. 31, koji je Vlada Republike
Hrvatske uputila predsjedniku Hrvatskog sabora dopisom klasa: 330-01/08-01/07, ur. broj: 5030109-08-1 od 19. ozujka
2008. i Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima s Kona¢nim prijedlogom zakona, PZ.E.

br. 853, koji je Vlada Republike Hrvatske uputila predsjedniku Hrvatskog sabora dopisom klasa: 022-03/15-01/59, ur. broj:
50301-09/09-15-3 od 11. lipnja 2015., s pripadaju¢im zapisnicima i fonogramima.

2.1. Pozivom na ¢lanak 25. stavak 1. Ustavnog zakona, zatraZeno je i zaprimljeno ocitovanje dr. sc. Zeljka Rohatinskog,
guvernera Hrvatske narodne banke broj: 810-1I-733/Us-2011 od 1. ozujka 2011., koje je u svom ocitovanju od 27. ozujka
2013. potvrdio sadasnji guverner Hrvatske narodne banke dr. sc. Boris Vujcic.

2.2. Ustavni sud zatrazio je i zaprimio 14. i 29. ozujka 2011. znanstvena miSljenja dr. sc. Petra Klarica, profesora
Pravnog fakulteta u Zagrebu, te dr. sc. Zvonimira Slakopera, profesora Ekonomskog fakulteta u Zagrebu i Pravnog fakulteta
u Rijeci.

2.3. Dana 14. rujna 2011. zatrazeno je i zaprimljeno misljenje Hrvatske udruge banaka, zastupane po direktoru dr. sc.
Zoranu Bohaceku.

2.4. Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona, viSe predlagatelja podnijelo je Ustavnom sudu prijedloge za privremenu
obustavu izvrSenja pojedina¢nih akata ili radnji koje se poduzimaju na osnovi ¢lanka 22. ZOO-a, smatrajuci da bi njihovim
izvrdenjem mogle nastupiti teske i nepopravljive posljedice.

II. OSPORENA ZAKONSKA ODREDBA
3. Clanak 22. ZOO-a glasi:

»Valuta obveze
Clanak 22.
(1) Dopustena je odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izracunava na temelju
cijene zlata ili tecaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.



(2) U tom slucaju, ako strane nisu ugovorile drugi tecaj, obveza se ispunjava u valuti Republike Hrvatske prema prodajnom tecaju
koji objavi devizna burza, odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan dospjelosti, odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan
placanja.

(3) Ako nov¢ana obveza protivno zakonu glasi na placanje u zlatu ili stranoj valuti, njezino se ispunjenje moze zahtijevati samo u
valuti Republike Hrvatske prema prodajnom te¢aju koji objavi devizna burza, odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan
dospjelosti, odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan placanja.

(4) Odredbe ovoga zakona o kamatama primjenjuju se na novéanu obvezu neovisno o valuti u kojoj je izrazena.«

I1I. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

4. Hrvatska udruga sindikata smatra da je clanak 22. ZOO-a u nesuglasnosti s ¢lancima 2. stavkom 1., 3., 5. stavkom 1.,
14.149. stavcima 2. i 3. Ustava iz sljedecih razloga:

»(...) Hrvatska nacionalna valuta jest kuna koja je jedino platezno sredstvo na podrucju Republike Hrvatske, te kao takva predstavlja
komponentu drzavnog suvereniteta. Buduci da Ustav suverenitet Republike Hrvatske odreduje neotudivim, nedjeljivim i neprenosivim,
predlagatelj smatra da se ugovaranjem vrijednosti ugovorne obveze u stranoj valuti direktno krsi Ustav.

Primjena ¢lanka 22. ZOO-a najizraZenija je bankarskom poslovanju gdje su valutne klauzule postale neizostavan sadrzaj op¢ih uvjeta
poslovanja pri dodjeli kredita gradanima i pravnim osobama. Predlagatelj smatra da takva praksa, koju dopusta ¢l. 22. ZOO-a, ima za
posljedicu izrazenu nejednakost ugovornih strana. Uz primjenu ostalih sredstava osiguranja trazbine banke prema korisniku kredita i
kamatnih stopa kojim banke zna¢ajno smanjuju rizik svog poslovanja, primjena valutne klauzule u konkretnom slu¢aju banci u cijelosti
otklanja rizik, a njenom suugovaratelju drasticno umanjuje izvjesnost i odredivost buducih duznih ¢inidbi, i sav rizik ispunjenja ugovora
svaljuje na njega. Stoga predlagatelj drzi da je rijec o ozbiljnoj povredi temeljne vrednote Ustavnog poretka i Ustavnog nacela jednakosti
pred zakonom.

Navedena praksa ima za posljedicu i nejednak polozaj banaka u odnosu na druge poduzetnike koji su svom poslovanju izlozeni
znatno veéim rizicima poslovanja.

Primjena valutnih klauzula u jasnoj je suprotnosti s Ustavnom odredbom po kojoj drzava potice gospodarski napredak i socijalno
blagostanje gradana, kojima se opisanom praksom znatno oteZava ikakav napredak i socijalno blagostanje.«

4.1. Udruga radnickih sindikata Hrvatske smatra da je ¢lanak 22. ZOO-a u nesuglasnosti s ¢lancima 1. stavkom 1., 2.
stavkom 1., 3., 5.149. Ustava te s ¢lankom 21. stavkom 1. Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci (»Narodne novine« broj
75/08.) i ¢lankom 115. stavkom 1. Zakona o kreditnim institucijama (»Narodne novine« broj 117/08., 74/09. 1 153/09.) iz
sljede¢ih razloga:

»Valutna ili devizna klauzula je obicajno pravo banaka, naslijedeno iz Jugoslavije iz razdoblja hiperinflacije 80-tih godina proslog
stoljeca, kad je devizna klauzula uvedena kao sredstvo zastite, te je kao takva i ostala. Banke u Republici Hrvatskoj tvrde da deviznom
klauzulom stite svoje klijente. Medutim, istina je da banke zahvaljuju¢i deviznoj klauzuli kompletan rizik svojeg poslovanja, ukljucujudi i
svoje lose poteze, prebacuju na gradane Republike Hrvatske i domacu privredu. Devizna klauzula takoder znaci da Republika Hrvatska
nema povjerenja u vlastitu nacionalnu valutu, kunu usprkos Cinjenici da je kuna stabilna valuta od 4. listopada 1993. godine. Hrvatska
mora ukinuti deviznu klauzulu Zeli li sprijeciti da gradani snose sav rizik od moguce devalvacije kune.

Umjesto da jaca svoj monetarni sustav i povjerenje gradana u kunu, Republika Hrvatska drzanjem na snazi valutne klauzule po kojoj
kuna postaje sekundarna, a ne primarna moneta, vlastitom nacionalnom valutom zapravo $titi strani novac, u ovom slucaju euro ili
$vicarsku krunu. S kojim pravom? Nisu duZznici odgovorni za valutnu politiku drzave, odgovorna je sama drzava i sredi$nja nacionalna
banka. Banke treba prisiliti da same snose rizik losih kredita, one su i odgovorne za masovnu ponudu kredita u CHF-u.

Valutnom klauzulom se narusava odredba Ustava Republike Hrvatske po kojem je drzava duzna voditi racuna o svim gradanima
podjednako, te poticati gospodarski napredak i socijalno blagostanje. Takoder imamo nejednakost ugovornih strana - banke koje su
ve¢inom u stranom vlasni$tvu u potpunosti su zasticene, dok su gradani Republike Hrvatske izloZeni svim promjenama tecaja (kao sada
korisnici kredita u $vicarskim francima ¢ije rate 'lete u nebo'). Zahvaljujuéi visokim kamatama, koje su puno veée nego $to jesu u
domicilnim drzavama iz kojih je valuta za koju je vezan kredit, banke u Republici Hrvatskoj se bogate na hrvatskim gradanima. To je
ocito, jer jedino u Republici Hrvatskoj banke nisu osjetile krizu.

Valutna je klauzula takoder znak da sredi$nja banka ne radi svoj posao kako treba. Na taj nacin se naru$ava suverenitet Republike
Hrvatske. Podsje¢amo da svaka zemlja, uz himnu, zastavu, granice, vojsku, policiju, ima i novac kao osnovno obiljezje svojeg suvereniteta.
Dopustajuci bankarima da hrvatskim gradanima pri odobravanju kredita namec¢u devizne klauzule, odrekli smo se monetarnog
suvereniteta. Devizna klauzula kod nas kotira kao novac i na taj nacin Republika Hrvatska nema monetarni suverenitet. Ukinimo deviznu
klauzulu i pokazimo da smo monetarno suverena zemlja, te da kuna nije drugorazredna valuta u Hrvatskoj. Omoguc¢imo da hrvatska
nacionalna valuta, kuna odista bude zakonsko i definitivno sredstvo pla¢anja u Republici Hrvatskoj.«

4.2. »Franak« - Udruga korisnika kredita poslovnih banaka s valutnom klauzulom i promjenjivom kamatnom stopom
smatra da je ¢lanak 22. ZOO-a u nesuglasnosti s ¢lancima 3., 5. stavkom 2., 14. stavkom 2., 48. stavkom 1., 49. stavkom 3. i
55. stavkom 1. Ustava iz sljede¢ih razloga:

»IV. Deviznu klauzulu dozivljavamo protuustavnom. Ona je eklatantan primjer mo¢i banaka koji ne mozete sresti ni u jednoj
zapadnoj zemlji. U SAD-u i EU nezamislivo je da banke u kreditne ugovore klijentima stave deviznu klauzulu. Devizna klauzula ostatak je
prakse iz bivse Jugoslavije kada je vladala visoka inflacija. Ako inflacija u Hrvatskoj ve¢ 18 godina prakticki ne postoji, onda ne postoji



nikakav razlog da se banke tite deviznom klauzulom. Ako ve¢ uvode deviznu klauzulu, onda neka priznaju i kamatu na kredite koja
postoji u domicilnoj drzavi iz koje je valuta za koju je vezan kredit', navodi profesor Ekonomskog fakulteta u Zagrebu Marijan Cingula
(Biznis portal).

Maruska Vizek s Ekonomskog instituta u Zagrebu obrusila se u novom izdanju ¢asopisa Forbes na Hrvatsku narodnu banku, jer nije
preuzela odgovornost za tecaj $vicarskog franka, o kojem, kaze Vizek, otkada je poleo rasti nezadrzivo prema kuni pri¢aju svi, od
gradana, medija, politi¢ara i guvernera narodne banke, ali za valutnu klauzulu odgovornost nije preuzeo nitko.

(...)
Dodaje kako bi HNB trebao biti glavni zagovornik obuzdavanja eurizacije te da je stoga valutna klauzula itekako
odgovornost sredisnje banke.

(...)

Postojanjem devizne klauzule u pravnom sustavu Republike Hrvatske dovelo je drzavljane Republike Hrvatske na rub socijalne
egzistencije i to najviSe pogodeni tzv. srednji sloj gradana. Dakle, radi se o populaciji koja sama po sebi nije socijalno ugrozena i o njoj
drzava ne vodi posebnu brigu, ali i o populaciji koja se nije ni na koji na¢in obogatila nakon Domovinskog rata i ne pripada u sloj
novostecenih tajkuna i bogatasa. Radi se o populaciji, uglavnom visokoobrazovanih ljudi, srednje Zivotne dobi, koji su podizanjem
stambenih kredita (ili kredita za automobile $to u ovom sluc¢aju ne navodimo kao potencijalnu ugrozu egzistencije) rijesavali Zivotno
vazno pitanje stambenog zbrinjavanja obitelji u zemlji u kojoj ne postoji stambena politika, te su posegnuli za jedinim dostupnim
rijeSenjem.

Devizna klauzula je postala izvorom ekstra profita banaka a ne klauzula koja $titi banke od deprecijacije kune.

(...)

U tom trenutku banke su, agresivno, kao najpovoljniji kredit, nudili kredit u §vicarskim francima, koju ponudu su spomenuti
subjekti prihvatili.

Neopravdano je da sada drzavljani Republike Hrvatske ostanu nezasti¢eni i da se Drzava i najvide institucije stave na stranu
enormnih profita koje te, sve strane, banke ubiru u Republici Hrvatskoj.«

4.3. Preostali pojedinacni predlagatelji ponavljaju razloge osporavanja ¢lanka 22. ZOO-a ve¢ iznesene u prethodnim
tockama obrazloZenja ovog rjesenja. Osim tih razloga neki predlagatelji isticu i povredu ¢lanka 35. Ustava te ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj
18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

4.4. Udruga »Franak« i pojedini predlagatelji dostavili su Ustavnom sudu i projekcije kretanja iznosa dospjelih
kreditnih obveza u $vicarskim francima, glavnice i kamata.

IV. OCITOVANJE GUVERNERA HRVATSKE NARODNE BANKE

5. U ocitovanju guvernera Hrvatske narodne banke na razloge predlagatelja zbog kojih smatraju da ¢lanak 22. ZOO-a
nije u suglasnosti s Ustavom, navodi se sljedece:

»I1I. Naime, valutna ili devizna klauzula nije, kako se to obrazlaze u prijedlogu za ocjenu ustavnosti, obi¢ajno pravo banaka,
naslijedeno iz Jugoslavije, ve¢ zakonom Republike Hrvatske dopustena moguénost ugovaranja odredbe prema kojoj se vrijednost
ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izra¢unava na temelju tecaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.

Navedena zakonska mogu¢nost nije pravo koje mogu konzumirati samo banke kroz ugovore o kreditu, ve¢ i bilo koji drugi vjerovnik
novcane obveze, kako gradanin, tako i poduzetnik koji moze ugovoriti navedenu klauzulu, npr. u ugovoru o prodaji, kako bi se zastitio od
promjena vrijednosti novca u razdoblju izmedu nastanka novcane obveze i trenutka njena dospijeca. Valutna je klauzula, stoga zakonom
predvideni instrument zastite promijene vrijednosti novca bilo kojeg vjerovnika, kako banaka, tako i gradana i poduzetnika, odnosno bilo
koje fizicke i pravne osobe u Republici Hrvatskoj koji u odredenom pravnom poslu, npr. u ugovoru o prodaji, ugovoru o zakupu i sl. imaju
zakonom dopustenu moguc¢nost ugovaranja iste.

IV. Neto¢na je i tvrdnja prema kojoj devizna klauzula, po shvacanju predlagatelja, zna¢i da Republika Hrvatska nema povjerenja u
vlastitu nacionalnu valutu, da se njome §titi euro ili neka druga valuta, da kuna postaje sekundarna valuta, kao i da se time narusava
suverenitet Republike Hrvatske.

(...)

Odredbom ¢lanka 21. st. 1.1 2.1 3. Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci (Narodne novine 75/08) propisano je takoder:

'(1) Nov¢ana jedinica Republike Hrvatske jest kuna, koja se dijeli na stotinu lipa.

(2) Kuna je zakonsko sredstvo pla¢anja u Republici Hrvatskoj.

(3) Za placanja u zemlji zakonom se moze dopustiti i koriStenje druge valute.'

Propisima Republike Hrvatske propisano je dakle da je kuna zakonsko sredstvo placanja u Republici Hrvatskoj i ista se (osim kada je
zakonom dopusteno da se za pla¢anja u zemlji moze dopustiti i koriStenje druge valute) treba koristiti za sva pla¢anja na teritoriju
Republike Hrvatske, uz istovremenu zabranu pla¢anja u stranim nov¢éanim jedinicama.

Placanje u valuti Republike Hrvatske mora se vrsiti i u slucaju kada je svota novcane obveze vezana uz tecaj valute RH u odnosu
prema stranoj valuti, dakle u slu¢aju ugovorene valutne klauzule, kao i u slu¢aju kada obveza placanja, protivno zakonu, glasi na placanje
u stranoj valuti.

Isticemo da se radi o kogentnim pravnim normama i da su za nepridrzavanje istih predvidene sankcije.



