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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Lidije Vukicevi¢, predsjednice vijeca,
mr. sc. Inge Vezmar Barlek i mr. sc. Ivice KujundZiéa, ¢lanova vijeca, te sudske savjetnice Marijane Cuk Kostrec,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg na
temelju generalne punomoci, broj: Su-511/2013, zastupa opunomocenica Irena Brezovecki, protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe,
Op¢ine Novo Virje, Trg Vladimira Jagarinca 5, Novo Virje, koju zastupa odvjetnik Hrvoje Sutalo, odvjetnik iz Vinkovaca,
Duga ulica 10. iz Zajednickog odvjetnickog ureda Glava$ & Sutalo, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja
visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 31. kolovoza 2017.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/146, urbroj: 376-
10/JD-17-12 (HP) od 9. sije¢nja 2017. godine.

I1. Nalaze se tuzeniku da donese odluku o zahtjevu zainteresirane osobe.
I11. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu
izgradenu na pojedina¢no odredenim nekretninama u k.o. Novo Virje, a koje su u vlasni$tvu odnosno pod upravom Op¢ine
Novo Virje (dalje u tekstu: Opcina), te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta. Ujedno
je utvrdena visina naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke 1. ovog rjeSenja u iznosu od 89.957,96 kn godisnje.

Tuzitelj u tuzbi navodi na pocetku tuzbe sazetak predmeta upravnog spora, a zatim razloge pogresne primjene
materijalnog prava. Smatra da je tuZenik svojim rjedenjem priznao pravo vlasnistva i upravljanja op¢ini, a time i status
ovlastenika naknade za pravo puta za nekretnine koje se ne nalaze u njezinom vlasnistvu niti pod njezinim upravljanjem.
Navodi odredbu ¢lanka 28. stavka 4. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13.171/14., dalje u tekstu: ZEK) koji propisuje obvezu infrastrukturnog operatora na placanje naknade za pravo puta
upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine. Usporedbom popisa nekretnina iz tocke 1. izreke pobijanog rjesenja i
podataka iz Tablice 1. te zemljiSnoknjiznih izvadaka temeljem kojih je izdana potvrda o pravu puta broj: 8256 moguce je
utvrditi da su izrekom rjesenja obuhvacene nekretnine koje iz Tablice 1. i zemlji$noknjiznih izvadaka uopée nisu u
vlasnistvu ili pod upravom op¢ine. Iz razloga $to vlasnici odnosno upravitelji tih nekretnina nisu zatrazili od tuzenika
utvrdivanje infrastrukturnog operatora i izdavanja potvrde o pravu puta temeljem ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta (»Narodne novine«, broj 152/11. i 151/14., dalje u tekstu: Pravilnik) tuZitelja se na ovaj nacin
prisiljava platiti op¢ini nesto $to joj po zakonu ne pripada, a ve¢ sutra vlasnik odnosno upravitelj koji je upisan u zemljisne
knjige moze od tuzitelja potrazivati tu istu naknadu za pravo puta za te iste Cestice. Iz tog razloga smatra ovakvo postupanje
tuzenika nezakonitim, jer je bez ikakvih dokaza te u potpunosti izvan svoje nadleznosti priznao pravo vlasniStva odnosno
upravljanja op¢ini na tudim nekretninama, ¢ime je zakinuo prave vlasnike odnosno upravitelje za njihova prava. Iz same
potvrde o pravu puta proizlazi da je izdana na temelju ovjerenih izvadaka iz zemljiSnih knjiga, a isti ne odgovaraju onome
$to je utvrdeno tockom 1. izreke pobijanog rjesenja. Time su povrijedene i temeljne odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (»Narodne novine, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09.,153/09., 143/12., 152/14., dalje u tekstu: ZOV) te navodi odredbu clanka 1. stavka 3., ¢lanka 30. stavka 1., ¢lanka 8.
stavka 4., ¢lanka 114. stavka 2. Smatra da je opéina u zahtjevu trebala navesti popis onih Cestica koje se nalaze u njezinom
vlasni$tvu odnosno op¢a dobra pod njezinom upravom uz dostavljene dokaze odnosno isprave, kao pretpostavke za vodenje



ovog postupka. Tuzenik je mogao pokrenuti postupak tek nakon tako specificiranog zahtjeva te od tuzitelja zatraziti da se
izjasni na kojim od predmetnih nekretnina za koje je Op¢ina dokazala svoje vlasni$tvo odnosno upravljanje tuzitelj ima
polozenu svoju EKI, temeljem cega bi se u konacnosti izdala potvrda o pravu puta. Teret dokaza vlasnitva odnosno
upravljanja tuzenik je prebacio na tuzitelja od kojeg je zatrazeno da dostavi od strane geodeta izraden elaborat za pravo
puta, popunjenu Tablicu 1. iz Pravilnika za sve nekretnine za koje su geodeti identificirali prema stanju u zemljiSnim
knjigama da se nalaze u vlasni$tvu ili pod upravom op¢ine, kao i izvatke iz zemlji$nih knjiga za sve Cestice na
administrativnom podruéju op¢ine na kojima je izgradena EKI tuzitelja. Nakon dostavljene Tablice 1. tuzenik je zatrazio od
op¢ine putem punomocnika da u tablici oznaci nekretnine koje su u vlasnistvu op¢ine ili su u naravi opée dobro pod
upravom opc¢ine kao upravitelja opéeg dobra. Tuzenik polazi od toga da bi mu kao dokaz vlasnistva odnosno upravljanja
nad odredenim nekretninama bilo dostatno njihovo puko oznacavanje odnosno nabrajanje od strane Op¢ine. To nikako ne
moze biti dostatan dokaz kojim bi se zanemarilo stanje u zemlji$nim knjigama i nakon svega, neovisno o utvrdenjima
geodeta i ¢injenicama o kojima sluzbenu evidenciju vodi ZemljiSnoknjizni sud priznalo pravo vlasni$tva odnosno
upravljanja op¢ini na tudim nekretninama. Poziva se da je opée poznato nacelo u hrvatskom pravnom sustavu da se sva
stvarna prava stjecu, mijenjaju i prestaju isklju¢ivo odredenim upisom u zemljisne knjige, koje su javni registri u koje se
upisuju nekretnine i stvarna prava na tim nekretninama, te drugi pravni odnosi i ¢injenice u vezi s pravnim prometom
nekretnina. I sam Pravilnik u ¢lanku 3. stavku 2. tocka d. u svrhu izdavanja potvrde o pravu puta predvida dostavu izvadaka
iz zemljiSnih knjiga, $to upravo ukazuje da ovlastenik naknade u konkretnom sluc¢aju Op¢ina mora biti upisana kao vlasnik
nekretnine ili upravitelj opéeg dobra da bi se smatrala ovlastenikom naknade za pravo puta na tim Cesticama. U samoj
potvrdi o pravu puta navodi se da je izdana na temelju ovjerenih izvadaka iz zemljisnih knjiga iz kojih proizlazi sasvim
drugacije utvrdenje od onog sadrzanog u tocki L. izreke rjeSenja. Nebitnim smatra i to $to je punomoc¢nik Opéine dostavio
uz Tablicu 1. s oznacenim nekretninama i rjeSenja o uknjizbi i vlasnicke listove za Op¢inu, jer je uvidom u predmetnu
dokumentaciju vidljivo da se Op¢ina i dalje nije legitimirala kao vlasnik odnosno upravitelj za sve Cestice za koje je oznacila
da joj pripadaju, a koje su u konacnosti obuhvacene pobijanim rje$enjem, iako u zemljisnim knjigama glase na druge osobe.
Stoga smatra da je tuzenik bio ovlasten izdati potvrdu o pravu puta Op¢ini samo za one nekretnine za koje je u postupanju s
povjerenjem u zemljisne knjige odnosno izvatke iz zemljisnih knjiga mogao nesporno utvrditi na kojim je to tocno
nekretninama Op¢ina upisana kao vlasnik odnosno kao upravitelj opceg dobra. Svako drugo postupanje nije u nadleznosti
tuzenika ve¢ ulazi u sudsku nadleznost o dokazivanju vlasnistva ispravama prikladnim za zemljisnoknjizni upis,
neprekinutim nizom odnosno slijedom izvanknjiznih stjecanja, provodenjem zemljiSnoknjiznog ispravnog postupka i
sli¢no.

Tuzitelj navodi postojanje razlike izmedu op¢ih dobara i javnih dobara u opcoj uporabi u tome $to su samo javna dobra
u opcoj uporabi sposobna biti objektom prava vlasni$tva javnopravnih osoba, a nekretnine koje su navedene u obrazlozenju
rjeSenja kao primjeri op¢ih dobra — javne povrsine, zelene povrsine, trgovi, parkovi, nerazvrstane ceste i slicno nisu uopce
op¢e dobro ve¢ potpadaju pod razlicite vlasnickopravne rezime. Stoga prema sada vaze¢im propisima tuzenik nije imao
pravne osnove obvezivati tuZitelja na placanje naknade za pravo puta za one nekretnine koje bi imale status javnog dobra u
op¢oj uporabi ve¢ samo za one nekretnine koje imaju status opceg dobra.

Tuzitelj tvrdi da potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe mreze pa ovu tvrdnju iz
obrazloZenja rjeSenja smatra promasenom primjenom i tumacenjem ¢lanka 5. stavka 4. tocka 6. ZEK-a a u vezi sa clankom
25. ZEK-a. Kriterij sigurnosti uporabe mreze, cjelovitosti mreze i medusobnog djelovanja elektronickih komunikacijskih
usluga izricito se spominju u ¢lanku 25. ZEK-a koji se odnosi na pitanje gradnje, koristenja i odrzavanje EKI-a. Sukladno
¢lanku 25. stavku 1. ZEK-a kao opce pravilo navodi se da se ovi uvjeti ispunjavanju kroz gradnju, postavljanje i koristenje
EKI-a na nacin da se ne narusava kakvoca usluge, niti omoguc¢uje medusobno prisluskivanje korisnika usluga. Iz te
zakonske odredbe ne proizlazi da bi reguliranje imovinskopravnih odnosa izmedu tuzitelja kao infrastrukturnog operatora i
op¢ine (u vidu sklapanja ugovora o sluznosti ili izdavanja potvrde o pravu puta i placanje naknade) bilo pretpostavka za
sigurnu uporabu mreze, cjelovitost mreze i medusobno djelovanje elektronickih komunikacijskih usluga. Samim
neplacanjem naknade ne narusava se kakvoca usluge niti se omogucava medusobno prisluskivanje korisnika. Suprotno
tome djelatnost koju obavlja tuzitelj, ukljucujuci i prostorno planiranje, gradnju, odrzavanje, razvoj i koristenje EKI-a od
interesa je za Republiku Hrvatsku prema ¢lanku 3. ZEK-a. Prihod koji ¢e vlasnik nekretnine (bila to fizicka, pravna osoba,
Republika Hrvatska ili jedinice lokalne i regionalne samouprave) ostvariti nakon izdavanja potvrde o pravu puta, ne preteze
nad obavljanjem ovih djelatnosti. Navodi misljenje Op¢inskog suda u Zlataru iznijeto u rjeSenju od 5. srpnja 2016. pod
poslovnim brojem: Psp-24/2016, u kojem je jasno rekao kako eventualni sporni odnosi tuZitelja i op¢ina u odnosu na
placanje i odredivanje visine naknade za sluznost (ili pravo puta) ne predstavljaju opravdani razlog zbog kojih bi op¢ine bile
ovlastene poduzimati bilo kakve radnje koje bi onemogucavale funkcioniranje djelatnosti tuzitelja, jer se radi o djelatnosti
od interesa za Republiku Hrvatsku. Zakljucuje da upravni postupak pokrenut od strane op¢ina radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i izdavanje potvrde o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost javnih komunikacijskih
mreza niti stavlja tuzenika u poziciju da u tom postupku iz bilo kojeg razloga odstupa od pravila upravnog postupka iz ZEK-
a i Pravilnika koji ureduju postupak, nacin i uvjete izdavanja potvrde o pravu puta. Pogresnim smatra i zakljucak tuzenika



da tuzitelj ne Zeli placati Op¢ini naknadu za pravo puta, a Zeli koristiti nekretnine za polaganje EKI-a. Tuzitelj samo trazi
zakonito postupanje tuZenika u postupku utvrdivanja onoga tko doista jest ovlastenik naknade za pravo puta - pa tako da se
nalaze plac¢anje naknade za pravo puta Op¢ini za one nekretnine za koje je Op¢ina, a ne netko treci vlasnik nekretnina
odnosno upravitelj opéeg dobra prema stanju u zemljiSnim knjigama.

U odnosu na utvrdeno ¢injeni¢no stanje u postupku navodi da ¢injeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno, a za
sve one Cestice za koje se op¢ina nije aktivno legitimirala, jer nisu postojali dostatni dokazi da je njihov vlasnik odnosno
upravitelj, tuzenik je trebao odbiti zahtjev op¢ine za utvrdivanjem infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta,
pozivanjem na ¢lanak 5. stavak 1. Pravilnika. Ako ne to, onda je tuzenik trebao barem sukladno ¢lanku 55. stavku 1. Zakona
o opéem upravnom postupku (»Narodne novine« 47/09., dalje u tekstu: ZUP) odrediti prekid postupka obzirom da je
mogucnost dokazivanja tih prava prethodno pitanje za utvrdivanje ovlastenika i placanje naknade. Stoga drzi neto¢nim
zakljucak iznijet u obrazloZenju rjeSenja da je tuzitelj nesporno infrastrukturni operator na nekretninama koje su u
vlasni$tvu i pod upravom Op¢ine, a koje su navedene u ovom rjeSenju. Tuzitelj jest infrastrukturni operator, ali nikako nije
nesporno utvrdeno da su ¢estice obuhvacene rjeSenjem doista u vlasnistvu i pod upravom op¢ine. Puko konstatiranje kako
je nesporno da Op¢ina neke nekretnine ima u svom vlasnistvu, a nekim nekretninama upravlja temeljem posebnih propisa
poput Zakona o cestama (»Narodne novine« 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13. 1 92/14., dalje: ZOC) i Zakona o
komunalnom gospodarstvu (»Narodne novine« 36/95., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 82/04., 178/04., 38/09.,
79/09.,49/11., 84/11.,90/11., 144/12., 94/13., 153/13.1 36/15., dalje u tekstu: ZKG), ukazuje na nepotpuno i povrsno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje. ZKG ureduje pitanja (nacela, nacin obavljanja i financiranje) glede svrhovitog obavljanja
komunalnih djelatnosti, a ne ureduju se vlasnickopravni odnosi. Stoga odredbe ZKG-a nemaju nikakve veze s pitanjem
stvarno pravnog rezima tih nekretnina niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava vlasnistva. Utvrdivanje
prava vlasni$tva na zelenim povr$inama, parkovima, trgovima i javnim povrsinama provodi se primjenom opcih propisa o
vlasnistvu.

U odnosu na ZOC, navodi da isti u ¢lanku 102. nalaze obvezu upisa nerazvrstanih cesta u zemljisne knjige kao javnog
dobra u opcoj uporabi i vlasnistvu jedinice lokalne samouprave. Dakle postoji izricita obveza op¢ine i gradova da usklade
stvarno stanje sa zemlji$no knjiznim stanjem odnosno da izvrse evidentiranje nerazvrstanih cesta u katastru te shodno
tome i u zemljiSnim knjigama, kao i da po potrebi pribave odgovarajuce izmjere za potrebe uskladivanja stvarnog stanja
(¢lanci 131. - 133. ZOC-a). Tuzitelj istice kako su temeljem ¢lanka 224. Zakona o zemljisnim knjigama (»Narodne novine«
broj 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10., 55/13., 60/13. dalje u tekstu: ZZK) nositelji stvarnih
prava obvezni pokrenuti postupak upisa tih prava u zemlji$ne knjige, neovisno o tome je li stvarno pravo steeno pravnim
poslom, odlukom suda ili drugog tijela ili zakonom.

Navodi da je u smislu tablice iz ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika dostavio podatke za one nekretnine za koje su geodeti
identificirali prema stanju u zemljiSnim knjigama da se nalaze u vlasnistvu ili pod upravom op¢ine, kao i izvatke iz
zemlji$nih knjiga za sve Cestice na kojima je izgradena EKI tuzitelja. U odnosu na bitne povrede pravila postupka navodi da
je tuzenik iz ¢injeni¢nog utvrdenja o tome da su tuzitelju dostavljene na uvid od strane op¢ine naznacene nekretnine za koje
tvrdi da su njezino vlasnistvo izveo pogresne zakljucke. Sve do donoSenja rjesenja ovaj upravni postupak se vodio kao
inspekcijski postupak tijekom kojeg je tuzitelj ispunio sve obveze koje su mu bile nalozene rjeSenjima inspektora tuzenika i
dostavio sve potrebne podatke ne samo vezano za svoju EKI, ve¢ i one koji proizlaze iz zemljisnih knjiga vezano za pitanje
vlasni$tva odnosno upravljanja op¢ine nad cesticama kojima prolazi tuziteljeva EKI. Stoga je nesporno da je sa svoje strane
tuzitelj jasno ukazao na podatke koje se u ovom postupku moze smatrati jedino relevantnim, a da je op¢ina ovlastenik
naknade za pravo puta samo za one nekretnine za koje se prema stanju u zemljisnim knjigama moze utvrditi njezino
vlasni$tvo, odnosno upravljanje opéim dobrima. Navodi nacelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a koja
obvezuje tuzenika da utvrdi pravo stanje stvari te u tu svrhu na temelju raspolozivog dokaznog materijala sve odlu¢ne
¢injenice bitne za zakonito i pravilno rjesavanje upravne stvari, kako one koje idu, tako i one koje ne idu u prilog stranci.
Buduc¢i u konkretnom slucaju dokazni materijal nije upucivao na to da se vlasnistvo odnosno upravljanje op¢ine nad svim
Cesticama za koje je u konacnosti izdana potvrda o pravu puta moze smatrati dokazanim, to je razvidno da je tuzenik
povrijedio ovo temeljno nacelo ZUP-a priznavsi op¢ini rjeSenjem to svojstvo. Slijedom toga tuzitelj predlaze ovom Sudu da
usvoji tuzbeni zahtjev i donese presudu kojom tuzbeni zahtjev usvaja, a ponisti rjeSenje tuzenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je u postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu temeljem odredbe
¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, u vezi s odredbom ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a i u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. Pravilnika,
tuzenik kao javnopravno tijelo prema svojoj nadleznosti iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke 11. ZEK-a i zahtjevu Op¢ine utvrdio
infrastrukturnog operatora na opéem dobru i na nekretninama u vlasnistvu podnositelja zahtjeva te u vezi s tim odlucio o
pravima i obvezama stranaka u tom postupku i javnom interesu, odnosno obvezi tuzitelja kao infrastrukturnog operatora
placati naknadu za pravo puta podnositelju zahtjeva kao vlasniku nekretnina na kojima je polozena izgradena elektronicka



