NN 100/2017 (11.10.2017.), Presuda Visokoga upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-59/17-7 od 12.
srpnja 2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Mirjane Caci¢, predsjednice vijeca,
Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg na temelju generalne
punomoci, broj: Su-511/2013 zastupa opunomocenica Irena Brezovecki, dipl. iur., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe, Op¢ine
Cerovlje, Cerovlje 12, zastupana po nacelniku Emilu Dausu, radi naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 12.
srpnja 2017.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/328, urbroj: 376-
10-17-8 od 2. ozujka 2017. godine.

II. Ova Ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuzenika se utvrduje da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na nekretninama u k.o. Belaj i dr., u vlasni$tvu odnosno pod upravom Opcine Cerovlje te se
infrastrukturom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (tocka I. izreke). Nadalje se utvrduje visina naknade
za pravo puta na nekretninama iz tocke I. izreke u iznosu od 89.212,38 kn godis$nje (tocka II. izreke) te se tuzitelj obvezuje
zainteresiranoj osobi dostaviti preslik potvrde o pravu puta i Tablicu 1. koja se na istu odnosu u roku od 30 dana od
zaprimanja tog rjesenja i potvrde o pravu puta te se obvezuje poceti placati naknadu iz tocke 2. ovog rjesenja, koja obveza se
racuna od dana izdavanje potvrde o pravu puta (tocka III. izreke). Tuzitelj je obvezan u roku 30 dana dostaviti tuzeniku
dokaz o uplati naknade za pravo puta (tocka IV. izreke).

Tuzitelj u tuzbi istice da je 8. studenoga 2016. godine zaprimljen zahtjev Op¢ine Cerovlje pri tuzeniku za pokretanje
postupka utvrdivanja tuzitelja kao infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (dalje: EKI) izgradenu na nekretninama u vlasni$tvu Op¢ine, odnosno op¢im dobrima pod njezinim
upravljanjem, sve u smislu odredbe ¢lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine, broj 152/11. i
151/14., dalje: Pravilnik) te ¢lanka 28. i 29. ZEK-a. Tuzitelj sukladno odredbi ¢lanka 26. stavak 2. ZUS-a predlaze da tuzba
ima odgodni uc¢inak sve do pravomoc¢nog okoncanja ovog spora iz razloga sto je Opcina proglasena vlasnikom i
upraviteljem na Cesticama zemljista koje, prema zemlji$no-knjiznom stanju ne bi proizlazilo da bi se nalazilo u vlasnistvu ili
pod upravom op¢ine. Naime, istice da je tuZenik priznao pravo vlasnistva i upravljanja Op¢ini, a time i status ovlastenika
naknade za pravo puta za niz nekretnina koje se ne nalaze u vlasnistvu Op¢ine, niti su opéa dobra pod njezinim
upravljanjem, na taj nacin je tuZenik Op¢inu proglasio vlasnikom i upraviteljem, a time i ovlastenikom naknade za pravo
puta, za niz Cestica za koje nije dokazano da se nalaze u njenom vlasnistvu ili da bi bilo rije¢ o op¢im dobrima kojima bi
upravljala Op¢ina, koje postupanje je suprotno odredbi ¢lanka 28. stavak 4. ZEK-a koji propisuje obvezu infrastrukturnog
operatora na placanje naknade za pravo puta upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine. Usporedbom popisa
nekretnina iz tocke 1. izreke osporenog rjesenja i podataka iz Tablice 1. koja je sastavni dio rjeSenja moguce je utvrditi da su
izrekom rjesenja obuhvacene i one nekretnine za koje iz Tablice 1. te zemljisno-knjiznih izvadaka na temelju kojih je izdana
potvrda o pravu puta uopce ne proizlazi da bi se nalazile u vlasniStvu Op¢ine ili da bi se radilo o op¢im dobrima kojim
upravlja Op¢ina, ve¢ sasvim suprotno proizlazi da je rije¢ o nekretninama koje se u zemljisnim knjigama vode kao javno
dobro bez naznake vlasnika ili upravitelja ili za koje su vlasnici ili upravitelji nepoznati. Poziva se na odredbu ¢lanka 35.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima napominjuci da ako u zemlji$noj knjizi nije naveden vlasnik tada se iz istog



niti ne moze utvrditi u ¢ijem je vlasni$tvu nekretnina. Tvrdi da je stoga sama izreka osporenog rjesenja u suprotnosti s
Tablicom 1. koja ¢ini sastavni dio tog rje$enja. Napominje da sam Pravilnik (¢lanak 3. stavak 2. tocka d.) u svrhu izdavanja
potvrde o pravu puta predvida dostavu izvoda iz zemljiSnih knjiga, Sto nadalje znaci da u konkretnom slucaju opc¢ina mora
biti upisana kao vlasnik nekretnine ili upravitelj opéeg dobra da bi se mogla smatrati ovlastenikom naknade za pravo puta
na tim Cesticama te je tuzenik u smislu odredbe ¢lanka 28. stavak 4. i ¢lanka 5. stavak 1. Pravilnika bio ovlasten izdati
potvrdu o pravu puta broj 8309 te priznati status ovlastenika naknade za pravo puta Op¢ini samo za one nekretnine za koje
je postupanjem s povjerenjem u zemljiSne knjige, odnosno izvatke iz zemljiSnih knjiga mogao nesporno utvrditi na kojim je
to to¢no nekretninama Op¢ina upisana kao vlasnik odnosno upravitelj opéeg dobra. Op¢ina se nije legitimirala u postupku,
nije sukladno ¢lanku 5. stavak 1. Pravilnika dokazala da je upravitelj opceg dobra odnosno vlasnik svih ¢estica obuhvacenih
rjeSenjem. Napominje da je postupajuci po zakljucku tuzenika dostavio izmedu ostalog elaborat izraden od strane geodeta
za pravo puta, popunjenu Tablicu 1. iz Pravilnika za sve nekretnine za koje su geodeti identificirali prema stanju u
zemljiSnim knjigama da se nalaze u vlasniStvu ili pod upravom opcine te izvatke iz zemljiSnih knjiga kao i podatke za sve
ostale nekretnine na cjelokupnom administrativnom podrucju Op¢ine. Kako Op¢ina nije ni¢cim dokazala vlasni$tvo niti
upravljanje za sve Cestice obuhvacene izrekom rjesenja, to i dalje ostaje upitno iz koje dokumentacije je tuzenik izveo
zakljucak, odnosno dokaz vlasni$tva i upravljanja Op¢ine na navedenim Cesticama. Tuzitelj se poziva i na odredbe Zakona o
pretvorbi drustvenog vlasniStva buduci se neki upisi i dalje vode kao drustveno vlasnistvo. Ukazuje na razlike izmedu opceg
dobra i javnog dobra u op¢oj uporabi, obrazlazuéi kako opc¢a dobra kao dijelovi prirode po svojim osobinama ne mogu biti
u vlasnistvu nego na uporabi svih, dok javna dobra u opcoj uporabi mogu biti objektom prava vlasnistva javnopravnih
osoba, te kako iz mjerodavnih odredbi ZEK-a ne proizlazi da bi reguliranje imovinsko-pravnih odnosa izmedu tuzitelja kao
infrastrukturnog operatora i zainteresirane osobe bila pretpostavka za sigurnu uporabu i cjelovitost mreze te medusobno
djelovanje elektronickih komunikacijskih usluga. U tom smislu poziva se na stajaliSte Op¢inskog suda u Zlataru izrazeno u
rjeSenju, poslovnog broja: Psp-24/2016 od 5. srpnja 2016. godine. Pogre$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje nalazi u
pogresno utvrdenoj ¢injenici da bi zainteresirana osoba bila vlasnik odnosno upravitelj svih nekretnina obuhvacenih
rjeSenjem pa se poziva na odredbe Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi i upravi (»Narodne novine,
broj 19/13.-prociceni tekst i 137/15. - ispravak), Zakon o cestama (»Narodne novine, broj 84/11., 18/13., 22/13., 54/13.,
148/13.192/14. - dalje: ZoC) te Zakon o komunalnom gospodarstvu (»Narodne novine, broj 36/95., 70/97., 128/99.,
57/00., 129/00., 59/01., 82/04., 178/04., 38/09., 79/09., 49/11., 84/11.,90/11., 144/12.,94/13., 153/13. 1 36/15.). Povredu
pravila postupka nalazi u obrazloZenju tuzenika po kojem se popis nekretnina temelji na geodetskom elaboratu kojeg je
izradio tuzitelj, $to je to¢no, ali navedeno ne moze dokazivati aktivnu legitimaciju zainteresirane osobe. Predlaze temeljem
odredbe clanka 26. stavak 2. ZUS-a donijeti rjeSenje kojim se odgada izvrsenje osporenog rjeSenja tuzenika te potom uvaziti
tuzbeni zahtjev i ponistiti rjesenje tuzenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je kao javnopravno tijelo, prema svojoj nadleznosti iz clanka 12. stavak 1. tocka
11. ZEK-a i zahtjeva Op¢ine Cerovlje temeljem odredbe ¢lanka 28. stavak 6. Zakona o elektronickim komunikacijama, u
vezi s clankom 28. stavak 4. i ¢lanka 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta utvrdio infrastrukturnog
operatora na opéem dobru i nekretninama u vlasnistvu podnositelja zahtjeva, te je u tijeku postupka nesporno utvrdio na
kojim se nekretninama na podrudju podnositelja zahtjeva nalazi EKI tuzitelja, te potom utvrdio koje su nekretnine u
vlasni$tvu, odnosno pod upravom podnositelja zahtjeva i naposljetku izrac¢unao visinu naknade koju tuzitelj mora placati,
kako bi nesmetano mogao ostvarivati svoje pravo puta. U odnosu na zahtjev tuzitelja da se donese rjesenje o odgodnom
ucinku tuzbe, tuzenik istice da je mjerodavna odredba ¢lanka 26. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima prema kojoj je
mogucnost uspostave odgodnog u¢inka tuzbe iznimka od pravila prema kojem tuzba nema odgodni ucinak, pa je stoga
treba restriktivno tumaciti. Smatra da izvrSenjem osporenog rjeSenja nece nastati ogromna Steta koja bi se teSko mogla
popraviti ve¢ ¢e upravo neizvr$enjem osporenog rjesenja nastati prijetnja sigurnosti mreze, obzirom na probleme s
nerijeSenim odnosima u vezi koristenja infrastrukture izmedu tuzitelja i podnositelja zahtjeva. Odgoda izvrenja bi bila
suprotna javnom interesu. Istice da je u osporenom rjeSenju iscrpno obrazlozio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da
se podnositelj zahtjeva treba u svrhu primjene ¢lanka 28. ZEK-a smatrati vlasnikom tih nekretnina i zbog ¢ega mu pripada
pravo na naknadu za pravo puta na tim nekretninama. Pravni stav tuzenika proizlazi iz posebnih propisa u prvom redu
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Zakona o zemljisnim knjigama, Zakona o komunalnom gospodarstvu te
Zakona o cestama, ali i iz pravne prakse i pravnih shvacanja izrazenih u stru¢nim i znanstvenim radovima. Poziva se na
praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske u predmetu, broj: U-II1-3387/2015 te predmet Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, broj: Rev-2311/11, te presudu Zupanijskog suda u Dubrovniku, broj: Gz-1028/10. U odnosu na slu¢ajeve u kojima
u zemlji$noj knjizi jedinica lokalne samouprave nije upisana kao vlasnik, premda je vlasnistvo stekla po samom zakonu se
uglavnom odnose na slucajeve pretvorbe drustvenog vlasnistva u kojim se u zemlji$noj knjizi nalaze upisi drustvenog
vlasnistva te upisi prava upravljanja, koristenja i raspolaganja za korist bivsih op¢ina ili op¢inskih tijela upravljanja.
Napominje da je drustveno vlasni$tvo pretvoreno u privatno vlasnistvo kroz niz propisa tijekom razdoblja prilagodbe
novom ustavnopravnom uredenju pri cemu sukladno ¢lanku 87. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi (»Narodne novine,



