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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Davorin Mlakar, Antun Palari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, &anovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Milan Mikuli¢ iz Mlina, kojeg zastupa Ivica Ban,
odvjetnik u Dubrovniku, na sjednici odrzanoj 25. svibnja 2017. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

I1. Ukidaju se:

— presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku broj: Gz-88/15 od 4. ozujka 2015. i

— presuda Op¢inskog suda u Dubrovniku broj: Povrv-268/14 od 1. prosinca 2014.
I1I. Predmet se vraca Opcinskom sudu u Dubrovniku na ponovni postupak.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnio je Milan Mikuli¢ iz Mlina (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg zastupa Ivica Ban, odvjetnik
u Dubrovniku. Ustavna tuzba je pravodobna i dopustena.

Ustavnu tuzbu podnosi protiv presude Zupanijskog suda u Dubrovniku broj: Gz-88/15 od 4. ozujka 2015. (u daljnjem
tekstu: osporena presuda), kojom je preinacena presuda Opcinskog suda u Dubrovniku broj: Povrv-268/14 od 1. prosinca
2014. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda), na nacin da se odrzava na snazi rjeSenje o ovrsi broj: Ovrv-1005/14 od
16. travnja 2014., u dijelu kojim je podnositelju kao tuzeniku (u parni¢nom postupku) odnosno ovr$eniku (u ovr$nom
postupku) nalozeno da Sanitatu Dubrovnik d.o.o., kao tuzitelju odnosno ovrhovoditelju, naknadi iznos od 1.105,00 kn sa
zateznim kamatama i isplati mu tro$kove ovr$nog postupka, troskove parni¢nog postupka te tro$ak nagrade odvjetniku za
sastav Zalbe. Prvostupanjskom presudom ukinut je u cijelosti platni nalog sadrzan u rje$enju o ovrsi.

1.1. Podnositelj smatra da su mu sudskom odlukom povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima 14. stavkom 2., 26.
i29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

Uz ustavnu tuzbu podnositelj je podnio prijedlog za odgodu ovrhe pozivom na ¢lanak 67. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. — prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni
zakon).

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona, zatrazen je i pribavljen spis
Op¢inskog suda u Dubrovniku broj: Povrv-268/14.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

3. Postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku, pokrenut je na temelju ovrhovoditeljevog (Sanitat Dubrovnik
d.o.0.) prijedloga za ovrhu protiv podnositelja kao ovrSenika od 16. travnja 2014., u kojem ovrhovoditelj navodi da mu
podnositelj po osnovi naloga za placanje dnevnih parkirali$nih karata duguje iznos od 1.105,00 kn. Javni biljeznik je u
povodu prijedloga donio rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, kojim je podnositelju naloZeno da u roku osam
(8) dana namiri navedenu trazbinu te je odredena ovrha radi prisilne naplate trazbine. Protiv rjesenja o ovrsi podnositelj je
podnio prigovor u kojem je tvrdio da je naplata dnevne karte nezakonita. Postupak je nastavljen kao u postupku prigovora
protiv platnog naloga.

3.1. U obrazlozenju prvostupanjske presude, kojom je ukinut platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi, istaknuto je:



»Naime, ocjena je ovog suda da korisnik usluge konkludentnom radnjom i to parkiranjem vozila na parkirnom mjestu nesporno
iskazuje volju da koristi usluge parkiranja, no navedenom radnjom ne iskazuje izri¢itu namjeru u pogledu trajanja koristenja usluge, niti
pristanak na ponudu tuzitelja da koristi uslugu u dnevnom trajanju, pa sud zaklju¢uje da navedena odredba op¢ih uvjeta u spornoj Odluci
nema ucinak.

Nadalje, Zivotno je i opéepoznato da se usluga parkiranja vozila na javnoj povrsini po svojoj prirodi i svrsi u pravilu ne koristi u
duzem trajanju od nekoliko sati, te da je parkiranje na javnoj povrsini u trajanju cijelog dana iznimno, dok je predmetnom Odlukom
uredeno upravo suprotno, te je parkiranje u trajanju cijelog dana uredeno kao pravilo, a satno parkiranje kao iznimka.

Uzimajudi u obzir opéepoznatu Cinjenicu da je uredenje koriStenja usluge parkiranja prije donosenja sporne Odluke bilo uredeno na
nacin da je bilo predvideno samo satno parkiranje, te da se u slu¢aju duljeg parkiranja uz neplacanje parkirne karte placala ugovorna
kazna u unaprijed utvrdenom iznosu i to na isti nacin na koji se sada naplacuje dnevna karta, sud zakljucuje da je prava volja pri
dono$enju op¢ih uvjeta koji su sastavni dio predmetne Odluke bila upravo da se sankcionira ¢injenica da je korisnik usluge propustio
platiti cijenu usluge, a ne da se uvede redovno koristenje javnih parkiraliSta u trajanju cijelog dana. Na ovaj zaklju¢ak dodatno ukazuje i
opéepoznata Cinjenica da su javna parkiralista malobrojna u odnosu na brojnost motornih vozila u prometu, da se u pravilu nalaze na
mjestima gdje je povecan protok motornih vozila i potreba za kra¢im zadrzavanjem, iz kojih razloga su na nekim od javnih parkiralista od
strane gradova i op¢ina uvedena i vremenska ogranicenja u trajanju od nekoliko sati nakon kojih nije moguce ponovno u istom danu
koristiti uslugu parkiranja vozila.

Osim navedenog, svakako je za istaknuti da je suprotno nacelu savjesnosti i postenja, te nacelu jednakosti ¢inidbi, tvrditi da ¢injenica
neplacanja sata koristenja usluge parkiranja predstavlja pristanak da se plati cijena parkiranja u trajanju od 24 sata. Naime, ocjena je ovog
suda da je korisnik usluge parkiranja samim ¢inom parkiranja iskazao volju da koristi navedenu uslugu, dok okolnost da nije platio
minimalni iznos kori$tenja usluge daje pravo davatelju usluge da potrazuje isplatu cijene usluge za vrijeme koje je usluga koristena, pa i
zatezne kamate koje bi korisnik zbog kasnjenja bio u obvezi platiti, no nikako ne daje pravo davatelju usluge da zbog neplacanja cijene
usluge potrazuje unaprijed odredeni iznos neovisno o pruzenoj usluzi.

Slijedom navedenog, a kako su odredbe predmetne odluke temeljem koje tuzitelj naplacuje potrazivanje koje je predmet postupka po
ocjeni ovog suda u suprotnosti s prisilnim odredbama Zakona o obveznim odnosima u smislu ¢l. 37. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske ('Narodne novine' 99/99, 29/02. i 49/02), sud je utvrdio da tuzitelj nema pravo potrazivati isplatu cijene dnevne
parkirne karte, te je odlucio kao u tockama I. i II. izreke presude o glavnoj stvari.«

3.2. Na navedenu presudu tuzitelj (ovrhovoditelj) je izjavio Zalbu u kojoj, izmedu ostalog, istice:

»Dakle, iz navedenog je razvidno da se prvostupanjski sud, kao razlogu za donosenje pobijane odluke i odbijanja tuzbenog zahtjeva
tuzitelja, odnosno o suprotnosti Odluke Grada Dubrovnika sa prisilnim propisima, pogresno poziva na ¢l. 37. st. 2. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, bududi da, kako je ranije navedeno i obrazlozeno, predmetna Odluka Grada Dubrovnika nije 'drugi
propis' u smislu ¢l. 37. st. 2. Ustavnog zakona.

Dakle, ¢lanak 37. st. 2. Ustavnog zakona ne upucuje na prisilni propis, kako to pogresno zaklju¢uje prvostupanjski sud, nego se ta
odredba Ustavnog zakona odnosi na 'druge propise’, a predmetna Odluka Grada Dubrovnika, iz navedenih razloga, nije 'drugi propis' u
smislu ¢l. 37. st. 2. Ustavnog zakona.

Clanak 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, kojega prvostupanjski sud, kada u obrazloZenju pobijane Presude navodi da je
'potrazivanje koje je predmet postupka po ocjeni ovoga suda u suprotnosti sa prisilnim propisima Zakona o obveznim odnosima', uopce
ne spominje. Dakle, prvostupanjski sud ne obrazlaze s kojim je to odredbama prisilnog propisa suprotno predmetno potrazivanje.«

3.3. U odgovoru na zalbu podnositelj upucuje na to da je Odluka o organizaciji, nacinu naplate i kontrole parkiranja u
Gradu Dubrovniku (»Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika« broj 12/09.; u daljnjem tekstu: Odluka Grada Dubrovnika) od 15.
prosinca 2009., ukinuta presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Visoki upravni sud) broj:
Usoz-125/2012-6 od 30. svibnja 2014. Istice:

»Naime, Visoki upravni sud Republike Hrvatske ukinuo je Odluku o organizaciji, na¢inu naplate i kontrole parkiranja u gradu
Dubrovniku donesenu 15. prosinca 2009. godine kao nezakonitu zbog neuskladenosti odluke s viSom pravnom normom. Da bi ova
odluka mogla proizvodit pravne u¢inke mora biti uskladena s Zakonom o sigurnosti prometa na cestama i Zakona o lokalnoj i podru¢noj
samoupravi. Ova odluka je ukinuta kao nezakonita iz dva razloga. Prvi razlog je nepostojanje suglasnosti ministarstva nadleznog za
unutarnje poslove a drugi je razlog prekoracenje ovlasti Gradonacelnika grada Dubrovnika jer sukladno Zakonu o lokalnoj i podrucnoj
samoupravi jedino ovlasteno tijelo za donositi ovakvu vrstu odluke je gradsko vijece grada Dubrovnika te zbog toga Odluka o organizaciji,
nacinu naplate i kontrole parkiranja u gradu Dubrovniku nije mogla, niti moze proizvodit pravne ucinke, a samim time ne postoji moja
obveza prema tuzitelju (...)«

3.4. U povodu Zalbe tuZitelja, Zupanijski sud u Dubrovniku donio je osporenu presudu, u kojoj se, izmedu ostalog,
istice:

»Prvostupanjski sud pogresno zakljucuje da su odredbe Odluke o organizaciji i nacinu naplate i kontrole parkiranja u Gradu
Dubrovniku (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika broj: 12/09 - u daljnjem tekstu: Odluka), u suprotnosti s prisilnim odredbama Zakona o
obveznim odnosima ('Narodne novine' broj: 35/05 i 41/09 - dalje: ZOO).

Prema stavu ovog suda, a koje je zauzeto i u ranijim odlukama, pravna osnova za naplatu parkirali$ne karte je ugovor o koristenju
javnog parkiralista $to ga je korisnik sklopio s organizatorom parkirali$ta time §to je parkirao svoje vozilo na javnom parkirali$tu pod
naplatom.



