NN 5/2017 (18.1.2017.), Presuda Upravnog suda u Osijeku broj: Usl-499/16-18 od 9. prosinca
2016.
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Upravni sud u Osijeku, po sucu Bozidaru Horvatu, uz sudjelovanje zapisni¢arke Mirte Tomi¢, u upravnom sporu
tuzitelja KRON d.o.o., P. Pejacevica 34, Osijek, kojega zastupa opunomocenik Damir Pokupec, odvjetnik u Zagrebu,
Frankopanska 2A, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Ulica Roberta Frangesa Mihanovica
9, Zagreb, radi ponistenja rjesenja tuzenika, 9. prosinca 2016. godine

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim tuzitelj trazi poniStenje rjesenja tuzenika klasa: UP/I-344-
07/15-01/69, urbroj: 376-04/16-4 od 11. veljace 2016. godine.

Obrazlozenje

Tuzitelj KRON d.o.0. podnio je kod ovoga suda tuzbu protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, radi ponistenja rjeSenja tuZenika.

U tuzbi tuzitelj, medu ostalim, navodi kako tuzenik u upravnom postupku nije pravilno utvrdio ¢injenicu da je tuzitelj
postupio protivno odredbi ¢lanka 49. stavka 3. Zakona o elektronickim komunikacijama te da je propustio osigurati najavne
poruke na pocetku poziva kojima bi se korisnik upoznao s cijenom usluge i mehanizmom prekida usluge s posebnom
tarifom, a koje su navodno bile pruzene na temelju ugovora o najmu geografskih brojeva broj: UG0-2015-0101 i dodacima
ugovoru broj: 01, 02, 03 i 04. Nadalje, tuzitelj istice kako nije pruzao usluge s posebnom tarifom na temelju predmetnoga
ugovora sklopljenoga s tvrtkom IT JEDAN d.o.0., ve¢ da je zakupljene brojeve koristio radi pruzanja informacija o
turistickim odredidtima na temelju ugovora s inozemnim poslovnim partnerom, te kako je tijekom nadzora pogresno
utvrdeno da je poslovni odnos tuzitelja i tvrtke IT JEDAN d.o.o. obiljezen djelatnoscu pruzanja usluga s posebnom tarifom,
samo zbog podudarnosti izmedu podataka s internetske stranice tvrtke IT JEDAN d.o.o. i podataka da tuzitelj obavlja
djelatnost pruzanja usluga s posebnom tarifom. Takoder, tuzitelj navodi kako ¢injenica $to je u predmetnom ugovoru
oznacen kao »pruzatelj sadrzaja« ne znaci da je pruzao usluge s posebnom tarifom, dok Cinjenica da su se unajmljeni
geografski brojevi koristili za pruzanje vlastitih sadrzaja takoder ne dovodi do toga zakljucka, odnosno navodi kako su
podnaslovi u predmetnom ugovoru postavljeni radi lakSega snalazenja i da ne utje¢u na tumacenje ugovora, a da je naslov
iznad ¢lanka 7. Ugovora »Izvjestavanje i evidencija brojeva s posebnom tarifom« lose i nesretno postavljen. Isto tako, tuzitelj
navodi da je potrebno uzeti u obzir sadrzaj predmetnoga ugovora, a ne formu ugovora, te da davanje informacija o
smjeStajnim kapacitetima nije sadrzaj gdje bi se imali primjenjivati brojevi s posebnom tarifom i nije bilo potrebe da se
korisnici upoznavaju s cijenom usluge i mehanizmom njezina prekida. Uz navedeno, tuzitelj istice kako nije bilo prigovora
korisnika koji su koristili usluge s posebnom tarifom, ve¢ je upravni postupak pokrenut na temelju saznanja iz drugoga
postupka, uslijed cega tuzitelj predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava navode tuzbe iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog rjesenja od 11.
veljace 2016., te nastavno istice kako tuzitelj nije postovao navedene odredbe Zakona o elektronickim komunikacijama, te
da su tijekom upravnog postupka u cijelosti i potpuno dokazane sve ¢injenice iz kojih proizlazi da je tuzitelj nesporno
pruzao usluge s posebnom tarifom. Isto tako, tuzenik navodi da u konkretnom slucaju nije odlu¢na vrsta usluge koju je
tuzitelj pruzao, bududi nije propisano sto moze biti sadrzaj usluge s posebnom tarifom, kao i da je tijekom upravnog
postupka nesporno utvrdeno da tuzitelj nije poStovao niti odredbe Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga.

Prema tome, tuzenik predlaze da sud odbije tuzeni zahtjev (list 28-30).

Tijekom dokaznoga postupka izvrsen je uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu kao i u spis upravnoga postupka.



