NN 3/2017 (11.1.2017.), Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-2509/2016 od
6. prosinca 2016.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovié, Mato Arlovié,
Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Ku$an, Rajko Mlinari¢, Antun Palari¢ i Miroslav Sumanovié,
odlucujuci o prijedlogu za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 6. prosinca 2016. donio je

RJESENJE

I. Ne prihvaca se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 2. i 3. Zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o posebnim pravima predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti (»Narodne novine«
broj 49/16.).

II. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o posebnim pravima predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja
duznosti donio je na temelju ¢lanka 2. stavka 4. alineje 1. Ustava osmi (8.) saziv Hrvatskog sabora na 3. sjednici odrzanoj 18.
svibnja 2016. Proglasila ga je predsjednica Republike Hrvatske odlukom od 23. svibnja 2016. Objavljen je u »Narodnim
novinama« broj 49 od 30. svibnja 2016., a stupio je na snagu 31. svibnja 2016. (u daljnjem tekstu: ZIDZoPPPRH/16).

2. Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 2. i 3. ZIDZoPPPRH-a/16 podnio je 1.
lipnja 2016. Stjepan Mesic iz Zagreba (u daljnjem tekstu: predlagatelj), kojeg zastupa Neven Cirkveni, odvjetnik u Zagrebu.

Ustavni sud zatrazio je i zaprimio od Vlade Republike Hrvatske ocitovanje i dopunu ocitovanja o tom prijedlogu.

Sukladno ¢lanku 27. stavku 6. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. 1 49/02. - procidceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) od raspravljanja i glasovanja u ovom postupku izuzela
se sutkinja Ingrid Anticevi¢ Marinovic, te suci Josip Leko i Davorin Mlakar.

I1. ZIDZoPPPRH/16

3. ZIDZoPPPRH/16 glasi:
»Clanak 1.
U Zakonu o posebnim pravima predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti ('Narodne novine', br. 105/04.,
22/13.1102/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) iza ¢lanka 6. dodaje se ¢lanak 6.a koji glasi:
'Clanak 6.a
Predsjednik Republike Hrvatske koji je po prestanku obnasanja duznosti, u skladu s ¢lankom 6. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o posebnim pravima predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti (‘Narodne novine', br. 22/13.), nastavio
kori$tenje prava na fizicku zastitu sukladno posebnim propisima, na teret drzavnog prora¢una Republike Hrvatske, nastavlja koristenje
tog prava i nadalje u istom opsegu i moze ga koristiti trajno.".
Clanak 2.
Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti ¢lanak 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o posebnim
pravima predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti ('Narodne novine', br. 22/13.).
Clanak 3.
Ovaj Zakon stupa na snagu prvoga dana od dana objave u 'Narodnim novinama'.«

[1I. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

4. Predlagatelj smatra da su clanci 2. i 3. ZIDZoPPPRH-a/16 u nesuglasnosti s ¢lancima 3., 16. i 90. stavcima 3., 4.1 5.
Ustava te, medu ostalim, navodi:



»Predlagatelj ne dovodi u pitanje odluku Hrvatskog sabora da zakonom uredi posebna prava bivsih predsjednika, pa niti da ta prava
ogranicava. Stovie, Ustavni sud je ve¢ potvrdio kako je 'ustavni okvir postavljen tako da je odluka o tome hoce li se urediti prava biviih
predsjednika prepustena zakonodavcu. Prepustena mu je i odluka o nacinu na koji ¢e se ta prava urediti, prizna li ih. Sukladno tome,
zakonodavac je slobodan priznati posebna prava biv§im predsjednicima u odredenom opsegu, ali ih je isto tako ovlasten i ogranicavati, pa
i ukidati u cijelosti. Ta zakonodavéeva ovlast temelji se na ¢lanku 2. stavku 4. alineji 1. Ustava, koji propisuje da Hrvatski sabor
neposredno i samostalno, u skladu s Ustavom i zakonom, odlu¢uje o uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici
Hrvatskoj.' (Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-I-4113/2008 i dr. od 12. kolovoza 2014., Narodne novine 102/14).

Predlagatelj ne osporava legislativne ovlasti zakonodavca, ali podsjeca da je Ustavni sud s tim u svezi posebno naglasio: 'Kad u ¢lanku
2. stavku 4. alineji 1. ovla§¢uje Hrvatski sabor da neposredno i samostalno odlucuje o uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih
odnosa u Republici Hrvatskoj ‘u skladu s Ustavom i zakonom', Ustav postavlja zahtjev da se pri tom 'odlu¢ivanju’ moraju postovati
temeljne ustavne vrijednosti i uvazavati zasticena ustavna dobra. U tom smislu, opcenito govoredi, uvijek kad ogranicava ili ukida
prethodno priznata prava zakonodavac za to mora imati legitimni cilj u javnom interesu kojim moze opravdati takvu mjeru, a mora
postovati i druge zahtjeve koji proizlaze iz nacela vladavine prava, pravne sigurnosti i pravne izvjesnosti koji se nisu postavljali kad je ta
prava priznavao' (Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-I-4113/2008 i dr. od 12. kolovoza 2014., Narodne novine
102/14).

Predlagatelj smatra da osporavani Zakon ne udovoljava ovom kriteriju Ustavnog suda, tj. temeljnih zahtjeva pravne drzave: vladavine
prava, izuzetnosti i razmjernosti ograni¢avanja postojecih prava te zabrane povratnog djelovanja zakona.

(..)

Predlagatelj smatra da osporavani Zakon ima ogranic¢avajuce ucinke s aspekta zastite legitimnih ocekivanja Predsjednika Republike
Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti koji je ostvario posebna prava prije stupanja na snagu bilo kakvih restriktivnih zakonskih
izmjena, a kojemu su prava vezana uz nastavak javnog djelovanja bila propisana kao trajno pravo. Naime, ZID ZoPPPRH/16 nije uveo
puko vremensko ogranicenje posebnih prava vezanih uz nastavak javnog djelovanja bivseg predsjednika na nacin kako je to bilo uvedeno
ZID ZoPPPRH/13 u odnosu na buduce predsjednike i predsjednika kojemu je mandat bio u tijeku. Ovdje se ne radi samo o
restriktivnijem postavljanju prava na nastavak javnog djelovanja, nego se radi o abruptnom ukidanju tih prava u cijelosti. Takvim
ukidanjem prava na nastavak javnog djelovanja nije naru$ena samo bit posebnih prava Predsjednika Republike Hrvatske po prestanku
obnasanja duznosti, ve¢ su bitno i nerazmjerno ograni¢ena i legitimna ocekivanja Predsjednika Republike Hrvatske po prestanku
obnasanja duznosti koji je ostvario posebna prava prije stupanja na snagu restriktivnih zakonskih izmjena o nacinu i trajnosti njegovih
posebnih prava vezanih uz nastavak javnog djelovanja.

Dok su prethodnim izmjenama uvedena vremenska ograni¢enja posebnih prava vezanih uz nastavak javnog djelovanja koja u
odnosu na adresate tih izmjena, usprkos svom ogranicavajucem ucinku, prema ocjeni Ustavnog suda nisu predstavljala nerazmjerna
ogranicenja tih prava, ZID-a ZoPPPRH/16 uvodi ogranicenje koje je sasvim nerazmjerno kako sa samom biti posebnih prava vezanih uz
nastavak javnog djelovanja, tako i sa svim na tim pravima sazdanim legitimnim ocekivanjima Predsjednika Republike Hrvatske po
prestanku obnasanja duznosti koji je ta prava stekao trajno. U tom smislu, ova se ogranicenja ukazuju kao nesuglasna s Ustavom.

Izvjesno je da su ZID ZoPPPRH/13 i Odluka Ustavnog suda, stvorili kod Predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja
duznosti izvjesnu predodzbu o pravnoj situaciji s kojom moze racunati i prema njoj prilagoditi svoje ponasanje na planu javnog
djelovanja. Takoder, ovim izmjenama stvorena su jasna i nesporna legitimna ocekivanja da ¢e, uz sve dopustene intervencije zakonodavca
vezane uz opseg posebnih prava, sama bit prava na nastavak javnog djelovanja biti sacuvana.

Stoga je, temeljem ¢l. 16. st. 2 Ustava, zakonodavac prigodom donosenja ZID-a ZoPPRH/16 morao dati vrlo snaZne objektivne
razloge kojima bi mogao opravdati mjeru koja je dovela do ukidanja posebnih prava vezanih uz nastavak javnog djelovanja Predsjednika
Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti. S tim u svezi, predlagatelj apostrofira stav Ustavnog suda 'da je zakonodavac
ovlasten mijenjati i ukidati prava koja je prethodno priznao pod uvjetom da za takvu mjeru postoji legitimni cilj u javnom interesu te
objektivno i razumno opravdanje.' Predlagatelj drzi da ovaj zahtjev obuhvaca i posebna prava na nastavak javnog djelovanja. ZID
ZoPPRH/16 ne sadrzi takve objektivne, razumne i legitimne razloge.

Kao prvo, predlagatelj mora naglasiti da PZ. 29/16 ne sadrZi obrazlozenje legitimnog cilja u javnom interesu kojim bi se eventualno

moglo opravdati ukidanje posebnih prava vezanih uz nastavak javnog djelovanja Predsjednika Republike Hrvatske po prestanku
obnasanja duznosti. Razlozi za dono$enje ZID-a ZoPPPRH/16, obrazlazu se u P.Z. 29/16 jednim jedinim odlomkom:

'Prestanak prava na ured, osobnog vozaca i sluzbeno osobno vozilo i moguénost trajnog koriStenja tih prava na teret drzavnog
proracuna Republike Hrvatske, u odnosu na predsjednika Republike Hrvatske koji je u skladu s ¢lankom 6. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o posebnim pravima predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obna$anja duznosti (»Narodne novine«, broj
22/13) nastavio koristenje tih prava, ocjenjuje se primjerenim trenutnim gospodarskim uvjetima u Republici Hrvatskoj, a posebno uzevsi
u obzir da navedeni ured nema javno objavljeni u¢inak svoga poslovanja koji bi opravdao njegovo financiranje. Takoder je ocijenjeno
opravdanim da se prava svim predsjednicima po prestanku obnasanja duZnosti, vezano uz nastavak njihova javnog djelovanja na teret
drzavnog proracuna osiguraju u istom, razumnom razdoblju nakon prestanka obnasanja duznosti. Buduéi da je ¢lankom 5. Zakona o
posebnim pravima predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti (»Narodne novines, br. 105/04, 22/13 i 102/14),
navedeno pravo ograniceno na pet godina po prestanku obnasanja duznosti, Vlada Republike Hrvatske smatra da je opravdano i razumno
utvrditi prestanak istog prava za bivieg predsjednika Republike Hrvatske, koji je navedeno pravo do sada ve¢ koristio u razdoblju duljem
od pet godina.'

Dakle, radi se o tri razloga:

1) primjerenost ukidanja posebnih prava vezanih uz nastavak javnog djelovanja trenutnim gospodarskim uvjetima u Republici
Hrvatskoj,



2) nepostojanje javno objavljenog uc¢inka poslovanja koji bi opravdao financiranje posebnih prava vezanih uz nastavak javnog
djelovanja.

3) Izjednacavanje posebnih prava vezanih uz nastavak javnog djelovanja svih predsjednika po prestanku obna$anja duZznosti
njihovim ograni¢avanjem na isto, razumno razdoblje.

Osim ove tri re¢enice, obrazloZenje ne sadrzi ni jednog argumenta i/ili ¢injenice koji bi podrzali navedene razloge.«

Analiziraju¢i te razloge predlagatelj tvrdi da nije obrazlozeno zbog cega je rije¢ o neprimjerenosti trenutnim
gospodarskim uvjetima. U pogledu nepostojanja javno objavljenog uc¢inka poslovanja istice da nijedno drzavno tijelo nema
javno objavljen ucinak svojeg poslovanja i da ne postoji propis koji bi predvidao tzv. »javno objavljeni u¢inak poslovanja« te
je rije¢ o pojmu koji uopce ne ulazi u oblast prava pa je taj razlog potpuno nerazumljiv i nepodoban za ispitivanje. Istice da
prijedlog zakona ne sadrzi ni rijeci o tome prema kojim bi se parametrima odredila »opravdanost financiranja« s obzirom
na »ucinke poslovanja«. U pogledu izjednacavanja posebnih prava vezanih uz nastavak javnog djelovanja svih predsjednika
po prestanku obnasanja duznosti navodi da taj »razlog nije istinit, jer ZIDZoPPPRH/16 predvida kori$tenje u istom opsegu i
trajno prava na fizicku zastitu«. U tom smislu istice da je to »pravo bilo predvideno ¢l. 2. ZoPPPRH/04, koji je bitno
izmijenjen donoSenjem ZID ZoPPPRH/13, budu¢i Predsjednici Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti
(nakon ZID ZoPPPRH/13) nemaju pravo na trajno koristenje fizicke zastite o trosku drzavnog proracunag, dok je on kao
Predsjednik Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti, za razliku od njih, stekao pravo na trajno koristenje
fizicke zatite na teret drzavnog proracuna. Osim toga, zakonodavac ne iznosi nikakvo stvarno obrazlozenje zbog cega
zapravo »smatra da je opravdano i razumno utvrditi prestanak istog prava za bivseg predsjednika Republike Hrvatske, koji
je navedeno pravo do sada ve¢ koristio u razdoblju duljem od pet godina«.

Predlagatelj nadalje istice:

»Za razliku od Ustavom izuzetno dozvoljenog povratnog djelovanja pojedinih odredbi zakona, u konkretnom slucaju, radi se o
povratnom djelovanju cijelog zakona, a ne pojedinih njegovih odredbi. Naime, sasvim je razvidno da se radi o donosenju jednog zakona
koji je u cjelini posvecen samo jednoj pravnoj situaciji — poloZaju Predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti koji
je svoja prava ostvario prije stupanja na snagu ranijih ogranicenja. Cijeli ovdje osporavani zakon posvecen je samo tome da se izmijeni
postojeca pravna situacija Predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obna$anja duznosti, odnosno kako to sama Vlada Republike
Hrvatske istice u PZ. 29/16: "To je ujedno osnovno pitanje koja se predlaze urediti ovim Prijedlogom zakona.' Nesto dalje, Vlada priznaje
da ... prijedlog zakona ureduje samo jedno pitanje, koje se odnosi na prestanak prava na ured, osobnog vozaca i sluzbeno osobno vozilo
po prestanku obnasanja duZnosti predsjednika Republike Hrvatske koji je u skladu s ¢lankom 6. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o posebnim pravima predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti (»Narodne novine, broj 22/13) nastavio
koristenje tih prava.' Kako se cijeli zakon svodi na samo dvije odredbe, onu o retroaktivnom ukidanju posebnih prava vezanih uz nastavak
javnog djelovanja te onu koja na jednako retroaktivan nacdin zadrzava (a zapravo uvodi) pravo na fizicku zastitu, kako se po priznanju
predlagaca zakona radi o samo jednom pitanju koje se po logici stvari tice samo jedne osobe, Predsjednika Republike Hrvatske po
prestanku obna$anja duznosti, Stipe Mesica, ovdje predlagatelja, sasvim je nesporno da ovaj zakon kao cjelina ima povratno djelovanje.
Ovakvo povratno djelovanje zabranjeno je ¢lankom 95. stavak 4. Ustava i ne moze biti predmetom izuzetka iz ¢lanka 95. stavak 5. Ustava.«

Predlagatelj takoder istice da »nece imati osigurane potrebne uvjete za nastavak javnog djelovanja na teret drzavnog
proracuna u razumnom razdoblju nakon stupanja na snagu navedenih ogranicenja, sto ustanovu Predsjednika Republike
po prestanku obnasanja duznosti dovodi u nedostojan polozaj, te »posebno apostrofira u ustavnopravnoj teoriji i praksi
Ustavnog suda viSekratno isticani zahtjev 'da se na prijelazne odredbe zakona po naravi stvari primjenjuju strogi zahtjevi
vladavine prava, pravne sigurnosti i pravne izvjesnosti jer se preko prijelaznih odredaba najbolje vidi odnos zakonodavca
prema zadticenim ustavnim dobrima i njegovo postovanje ustavnih jamstava, kao i razina vjerodostojnosti samog
objektivnog pravnog poretka (v. IzvjeS¢e Ustavnog suda broj: U-X-3239/2014 od 3. srpnja 2014., Narodne novine' broj
83/14.)".« Posebno istice da »ustanova Predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti nije zamisljena
kao sinekura bivsim predsjednicima, nego »kao institucija kojoj je zakonodavac u P.Z. 138/04 postavio za cilj: 'osiguranje
kontinuiteta u domeni suradnje i medunarodnih odnosa, te stvaranje platforme daljnjem osobnom suradivanju i
kontinuiranim kontaktima s institucijama u zemlji, ali i izvan nje'.«

Predlagatelj istiCe i sljedece:

»Odredbom ¢lanka 204. Poslovnika Hrvatskoga sabora (»Narodne novine, broj 81/13) predvideno je da se Zakon, iznimno, moze
donijeti po hitnom postupku, kada to zahtijevaju osobito opravdani razlozi, koji u prijedlogu moraju biti posebno obrazlozeni.

Predlagatelj zakonskih izmjena u P.Z. 29/16 'smatra da bi objedinjavanje prvog i drugog Citanja ovoga Zakona bilo racionalno, s
obzirom da se ovim Prijedlogom zakona ureduje samo jedno pitanje, koje se odnosi na prestanak prava na ured, osobnog vozaca i
sluzbeno osobno vozilo po prestanku obnasanja duZnosti predsjednika Republike Hrvatske koji je u skladu s ¢lankom 6. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o posebnim pravima predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti (»Narodne
novine«, broj 22/13) nastavio koriStenje tih prava, $to se u cijelosti moze raspraviti u objedinjenom C¢itanju, bez dodatnog utroska
vremena i financijskih sredstava angaziranih u dva ¢itanja.'

Predlagatelj ocjene suglasnosti osporavanih izmjena Zakona isti¢e da je dono$enjem zakona po hitnom postupku zakonodavac
dodatno povrijedio postulate vladavine prava kao temeljne ustavne vrijednosti. Za vladavinu prava, priprema i dono$enje zakona od

jednake su vaznosti kao i primjena zakona. Upravo zbog toga postoji strogo propisana procedura dono$enja zakona. Zakonodavac u
osporavanim izmjenama o tome nije vodio ra¢una.



(..)

Predlagatelj naglasava da je zakonodavna procedura donosenja osporavanih izmjena ispoljila dodatnu nevjerodostojnost i u svezi
povratnog djelovanja zakona. Naime, dono$enje zakona s povratnim djelovanjem odredbi zakona regulirano je Poslovnikom Hrvatskog
sabora, ('Narodne novine', 81/2013), gdje se postavljaju posebni zahtjevi. Tako ¢lanak 176. glede prijedloga zakona u prvom Ccitanju
zahtijeva: 'Kad se prijedlogom zakona odreduje da pojedine njegove odredbe imaju povratno djelovanje, predlagatelj zakona duZan je
obrazlozZiti posebno opravdane razloge koji to nalazu.' Jednako strogo su propisani uvjeti i za kona¢ni prijedlog zakona iz ¢lanka 193.:
‘Ako se kona¢nim prijedlogom zakona predvida da ¢e pojedine njegove odredbe imati povratno djelovanje, na osnovi posebnog
obrazlozZenja predlagatelja zakona i izvje$¢a mati¢noga radnog tijela i Odbora za zakonodavstvo, posebno ¢e se ocijeniti i zakljuckom
utvrditi da za povratno djelovanje pojedinih odredbi zakona postoje posebno opravdani razlozi. Bez toga se ne moze pristupiti
odlucivanju o povratnom djelovanju pojedinih odredbi zakona.'

Predlagatelj sa zaprepastenjem konstatira da prijedlog osporavanih izmjena zakona uopce ne spominje povratno djelovanje zakona.«

Predlagatelj istice i to da zakonodavac nije postovao ni odredbe Ustava o stupanju zakona na snagu jer je odredio da
predmetni zakon stupa na snagu prvoga dana od dana objave u »Narodnim novinamag, $to je u suprotnosti s ¢lankom 90.
stavkom 3. Ustava koji propisuje da zakon stupa na snagu najranije osmi dan od dana njegove objave, osim ako nije zbog
osobito opravdanih razloga zakonom drukéije odredeno, a ni zakonski tekst ni prijedlog zakona »ne daju nikakvih
opravdanih razloga, a kamoli ‘osobito opravdanih razloga', kakvi se Ustavom traZe za izuzetno dozvoljeno odstupanje od
Ustavom propisanog roka stupanja zakona na snagu.«

Predlagatelj zaklju¢no predlaze ukidanje ZIDZoPPPRH-a/16 te, na temelju clanka 45. Ustavnog zakona, donosenje
rjeSenja o privremenoj obustavi izvrSenja radnji koje se poduzimaju na temelju tog zakona, Cija se suglasnost s Ustavom
predlaze ocijeniti, do donosenja konacne odluke o tom prijedlogu.

IV. OCITOVANJE VLADE

5. Vlada Republike Hrvatske je u ocitovanju klasa: 022-03/16-39/05, ur. broj: 50301-09/09-16-6 od 28. rujna 2016.
navela:

»Razlozi zbog kojih je Vlada predlozila donoSenje Zakona kojim se utvrduje prestanak prava na koriStenje uredskih prostorija,
navedeni u obrazlozenju Prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona o posebnim pravima predsjednika Republike Hrvatske po
prestanku obnasanja duznosti (PZ. br. 29), odnose se i na osiguravanje jednakih prava za sve bivse predsjednike.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o posebnim pravima predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti
(»Narodne novine«, broj 22/13) uvedeno je vremensko ogranicenje posebnih prava predsjednika Republike Hrvatske po prestanku
obnasanja duznosti vezanih uz nastavak javnog djelovanja na teret drzavnog proracuna Republike Hrvatske, te je pravo na ured (i s njim
povezana prava), s prethodno priznatog trajnog prava, ogranic¢eno na pet godina po prestanku obnasanja duznosti.

Istovremeno je (istim izmjenama i dopunama Zakona (»Narodne novine, broj 22/13)) bivéem predsjedniku Republike Hrvatske koji
je prema odredbama dotadasnjeg Zakona ostvario pravo na koristenje opremljenih uredskih prostorija, dva drzavna sluzbenika za
obavljanje administrativnih i ostalih poslova nuznih za rad ureda, na osobnog vozacda, sluzbeno osobno vozilo te na fizicku zastitu,
sukladno posebnim provedbenim propisima, utvrden nastavak koriStenja ostvarenih prava u istom opsegu uz mogucénost trajnog
koristenja.

Ovakvim zakonskim odredenjem, u odnosu na pravo koje omogucava nastavak javnoga djelovanja bivsih predsjednika na teret
drzavnog proracuna Republike Hrvatske, uspostavljene su dvije neravnopravne kategorije bivsih predsjednika i to:

- bivéi predsjednici kojima je pravo na ured vremenski ograni¢eno na pet godina po prestanku obnasanja duznosti i

- bivsi predsjednik kojemu je utvrden nastavak koristenja prava na ured uz mogu¢énost trajnog koristenja.

Vlada Republike Hrvatske smatra da ne postoje opravdani razlozi da se pravo koje omogucuje nastavak javnog djelovanja bivsih
predsjednika na teret drzavnog proracuna Republike Hrvatske, privilegira pojedinom biviem predsjedniku u odnosu na ostale bivse,
odnosno buduce predsjednike po prestanku obnasanja duznosti, te se ocjenjuje opravdanim i legitimnim da se prava svim
predsjednicima po prestanku obnasanja duznosti, vezano uz nastavak njihova javnog djelovanja na teret drzavnog proracuna Republike
Hrvatske osiguraju u istom, razumnom razdoblju nakon prestanka obnasanja duznosti.

Takoder Vlada Republike Hrvatske smatra da je izjednaCavanje prava svih biv§ih predsjednika u odnosu na nastavak njihovoga
javnoga djelovanja na teret drzavnog proracuna Republike Hrvatske, legitimni cilj u javnom interesu, koji opravdava ukidanje prava na
koristenje uredskih prostorija na teret drzavnog proracuna Republike Hrvatske bivéem predsjedniku Republike Hrvatske, koji je to pravo
(do trenutka utvrdivanja njegova prestanka) koristio u razdoblju duljem od vremena na koje je isto pravo ograni¢eno ostalim bivsim
predsjednicima.

U odnosu na prava bivsih predsjednika, Ustavni sud Republike Hrvatske je u Odluci i RjeSenju, broja: U-1-4113/2008, od 12. kolovoza
2014. godine, povodom pokretanja postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom, izmedu ostalih, i pojedinih odredbi izmjena i dopuna
Zakona o posebnim pravima predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti, izrazio stajaliSte, pod tockom 63., da je
‘odluka o tome hoce li se urediti prava biv$ih predsjednika prepustena zakonodavcu. Prepustena mu je i odluka o na¢inu na koji ¢e se ta
prava urediti, prizna li ih. Sukladno tome, zakonodavac je slobodan priznati posebna prava biv§im predsjednicima u odredenom opsegu,
ali ih je isto tako ovlasten i ogranicavati, pa i ukidati u cijelosti. Ta zakonodavceva ovlast temelji se na ¢lanku 2. stavku 4. alineji 1. Ustava,
koji propisuje da Hrvatski sabor neposredno i samostalno, u skladu s Ustavom i zakonom, odlucuje o uredivanju gospodarskih, pravnih i
politickih odnosa u Republici Hrvatskoj.'. Nadalje, pod tockom 64. iste Odluke i Rjesenja, Ustavni sud Republike Hrvatske je naglasio da



‘opcenito govoreci, uvijek kad ogranicava ili ukida prethodno priznata prava zakonodavac za to mora imati legitimni cilj u javnom
interesu kojim moZze opravdati takvu mjeru, a mora postovati i druge zahtjeve koji proizlaze iz nacela vladavine prava, pravne sigurnosti i
pravne izvjesnosti koji se nisu postavljali kad je ta prava priznavao.'.

Smatramo da je rjeSenje utvrdeno predmetnim Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o posebnim pravima predsjednika Republike
Hrvatske po prestanku obnasanju duznosti sukladno navedenom stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Clankom 3. navedenog Zakona propisano je da ovaj Zakon stupa na snagu prvoga dana od dana objave u Narodnim novinama. U
Prijedlogu navedenog Zakona kojeg je Vlada Republike Hrvatske utvrdila na 14. sjednici, odrzanoj 12. travnja 2016. godine, u ¢lanku 3.
navedenog Prijedloga zakona bilo je utvrdeno da ¢e se 'ovaj Zakon objaviti u Narodnim novinama, a stupa na snagu 1. svibnja 2016.
godine'.

Prijedlog zakona Vlada Republike Hrvatske je podnijela predsjedniku Hrvatskoga sabora aktom od 13. travnja 2016. godine.
Prijedlog zakona raspravljen je na sjednici Odbora za zakonodavstvo 19. travnja 2016, te na sjednici Odbora za Ustav, poslovnik i politicki
sustav, takoder 19. travnja 2016. godine.

Rasprava o Prijedlogu zakona provedena je na sjednici Hrvatskoga sabora 27. i 28. travnja 2016. godine.

Na sjednici Hrvatskoga sabora, odrzanoj 18. svibnja 2016. godine, prihvacen je amandman Kluba zastupnika Mosta nezavisnih lista
na ¢lanak 3. Prijedloga zakona (amandman od 27. travnja 2016. godine), kojim je predloZena izmjena ¢lanka 3. navedenog Prijedloga
zakona tako da clanak 3. glasi da ovaj Zakon stupa na snagu prvoga dana od dana objave u Narodnim novinama. U obrazlozZenju
amandmana navedeno je da se s obzirom na kratko¢u vremena i objektiviu moguénost da Zakon ne bude objavljen u Narodnim
novinama do 1. svibnja 2016. godine, a vode¢i ra¢una o ¢lanku 90. stavku 1. Ustava Republike Hrvatske kojim je propisano da 'Prije nego
$to stupe na snagu zakoni i drugi propisi drzavnih tijela objavljuju se u Narodnim novinama, sluzbenom listu Republike Hrvatske',
predlaze da se stupanje na snagu ovoga Zakona utvrdi prvoga dana od dana objave u Narodnim novinama.

Glasovanje o Prijedlogu zakona provedeno je na sjednici Hrvatskoga sabora odrzanoj 18. svibnja 2016. godine.

Zakon je objavljen u Narodnim novinama, broj 49, od 30. svibnja 2016. godine i stupio je na snagu 31. svibnja 2016. godine.

Iz navedenog je vidljivo da predlagatelj Zakona (Vlada Republike Hrvatske) u Prijedlogu zakona koji je podnesen predsjedniku
Hrvatskoga sabora nije utvrdio stupanje na snagu zakona prvoga dana od dana objave, ve¢ je isto prihva¢anjem amandmana utvrdeno na
sjednici Hrvatskoga sabora, te stoga predlagatelj Zakona u Prijedlogu zakona nije niti mogao navesti opravdane razloge za izuzetno
dozvoljeno odstupanje od Ustavom propisnog roka stupanja zakona na snagu, kojem nedostatku prigovara podnositelj Prijedloga.

Vezano uz navode podnositelja Prijedloga da Zakon kao cjelina ima povratno djelovanje, Poslovnikom Hrvatskoga sabora propisano
je u ¢lanku 62. u djelokrugu Odbora za zakonodavstvo, osim ostalog, da Odbor daje misljenje o prijedlogu da pojedine odredbe zakona
imaju povratno djelovanje.

O navedenom Prijedlogu zakona Odbor za zakonodavstvo raspravljao je na 6. sjednici odrzanoj 19. travnja 2016. godine, te je u
Izvjes¢u Odbora za zakonodavstvo o Prijedlogu zakona o izmjeni i dopuni Zakona o posebnim pravima predsjednika Republike Hrvatske
po prestanku obnasanja duznosti, s Kona¢nim prijedlogom zakona, PZ. br. 29, klase: 022-03/16-01/28, od 19. travnja 2016. godine, pod
tockom 2. utvrdeno da Odbor za zakonodavstvo vecinom glasova podupire donoSenje ovoga Zakona i ne protivi se prijedlogu
predlagatelja da se ovaj Zakon donese u hitnom postupku, a pod tockom 3. Izvjes$¢a utvrdeno je da na tekst Konacnog prijedloga zakona
Odbor nema primjedbi.

Slijedom navedenog, Vlada Republike Hrvatske predlaze Ustavnom sudu Republike Hrvatske da Prijedlog za ocjenu suglasnosti s
Ustavom clanaka 2. i 3. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o posebnim pravima predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja
duznosti (»Narodne novinec, broj 49/16) ne prihvati.«

6. U dopuni ocitovanja klasa: 022-03/16-39/05, ur. broj: 50301-24/06-16-14 od 10. studenoga 2016. Vlada Republike
Hrvatske je navela kako je status zaposlenika u slucaju ukidanja drzavnog tijela i svih poslova tog tijela ureden »Zakonom o
drzavnim sluzbenicima (»Narodne novinex, br. 92/05, 107/07, 13/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12 - procisceni tekst,
37/13 i 38/13 - u daljnjem tekstu: Zakon)« te da je ¢lankom 125. stavkom 1. Zakona propisano da kad se ukine drzavno
tijelo, a poslove tog tijela ne preuzme neko drugo drzavno tijelo, sluzbenike ukinutog tijela preuzima sredidnje tijelo drzavne
uprave nadlezno za sluzbenicke odnose, ako posebnim zakonom nije druk¢ije odredeno, a stavkom 2. istoga ¢lanka
propisano da se preuzeti sluzbenici iz stavka 1. tog ¢lanka stavljaju na raspolaganje Vladi rjesenjem celnika tijela koje ih je
preuzelo. Takoder je navela da je »odredbom clanka 74. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike
(»Narodne novine, br. 104/13, 150/13, 153/13 i 71/16)« propisano da »sluzbeniku kome nedostaju najvise tri godine Zivota
do ostvarenja uvjeta za starosnu mirovinu, ne moze prestati sluzba, odnosno radni odnos bez osobnog pristanka, osim u
slucaju prestanka sluzbe po sili zakona, te ¢e se takvog sluzbenika za kojeg ne postoji mogucnost rasporeda, staviti na
raspolaganje do ispunjenja uvjeta za mirovinu.« Polazeci od navedenih odredaba Zakona odnosno Kolektivnog ugovora,
Ministarstvo uprave je rjeSenjem od 31. svibnja 2016. preuzelo drzavnu sluzbenicu rasporedenu na radno mjesto savjetnice
predsjednika Republike Hrvatske po prestanku obnasanja duznosti u Uredu predsjednika Republike Hrvatske te ju je
daljnjim rjesenjem od 30. lipnja 2016. stavilo na raspolaganje Vladi Republike Hrvatske do ispunjenja uvjeta za ostvarivanje
prava na starosnu mirovinu (»najranije 1. srpnja 2017. godine«).

Vlada Republike Hrvatske je navela i to da su stupanjem na snagu ZIDZoPPPRH-a/16, »izmedu ostalog, ukinuta
sredstva za rad, ali institucija Ureda nije prestala postojati«.

V. MJERODAVNE ODREDBE USTAVA



