NN 116/2017 (24.11.2017.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-167/16-7 od 31.
kolovoza 2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Lidije Vukicevi¢, predsjednice vijeca,
mr. sc. Inge Vezmar Barlek i mr. sc. Ivice KujundZiéa, ¢lanova vijeca, te sudske savjetnice Marijane Cuk Kostrec,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg na
temelju generalne punomodi, broj: Su-511/2013, zastupa Irena Brezovecki, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange§a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Borovo, koje
zastupa odvjetnik Hrvoje Sutalo iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Glava$ & Sutalo, radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i izdavanje potvrde o pravu puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 31. kolovoza 2017.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje inspektora Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/1-344-03/16-11/129,
urbroj: 376-10/KT-16-7(HP) od 27. rujna 2016. godine.

I1. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.
I1I. Ova ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika, u postupku po sluzbenoj duznosti, inspektor elektronickih komunikacija utvrduje da je
tuzitelj infrastrukturni operator i posjeduje izgradenu elektronicko komunikacijsku mrezu, elektronic¢ko komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu na administrativnom podrucju Op¢ine Borovo, dalje u tekstu Op¢ina (tocka 1.
izreke rjesenja), nalaze se tuzitelju da u roku od osam dana od zaprimanja ovog rjeSenja, dostavi Hrvatskoj regulatornoj
agenciji za mrezne djelatnosti i Op¢ini popunjenu Tablicu 1 (obrazac u elektronickom obliku) iz Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta (»Narodne novine« 152/11. i 151/14.), pogodnu za unos u aplikaciju za izdavanje potvrda o pravu
puta za sve nekretnine koje su u vlasni$tvu Op¢ine ili su u naravi opc¢e dobro pod upravom Opcine kao upravitelja opéeg
dobra (nerazvrstane ceste, nogostupi, zelene povrsine, parkovi, trgovi, javne povrsine, opéenarodna imovina, drustveno
vlasnistvo, javno dobro i sve ostalo ¢ime upravlja jedinica lokalne samouprave). Tablica mora sadrzavati sve katastarske
Cestice administrativnog podrucja Op¢ine koje su u vlasnistvu Op¢ine ili su u naravi opée dobro pod upravom Op¢ine, na
kojima je izgradena elektronicko-komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema tuzitelja (tocka 2. izreke
rjeSenja), nalaze se tuzitelju da u roku od osam dana od zaprimanja ovog rjesenja dostavi tuzeniku podatke o odgovornoj
osobi za postupanje po ovom rjesenju, ime i prezime, ime oca, datum i mjesto rodenja, adresu stanovanja i OIB te izjavu
odgovorne osobe/osoba o postupanju (tocka 3. izreke rjesenja), u slucaju da tuzitelj ne izvrsi obveze iz rjeSenja u
ostavljenim rokovima, inspektor elektronickih komunikacija izre¢i ¢e odgovornoj osobi izvrsenika nov¢anu kaznu u iznosu
od 50.000,00 kn, a u slucaju daljnjeg neizvrsenja obveze bit e izrecena nova novéana kazna u dvostrukom iznosu (tocka 4.
izreke rjesenja).

Tuzitelj tuzbom osporava zakonitost rjeSenja tuzenika smatrajuci da su povrijedene odredbe Zakona o opéem
upravnom postupku jer je postupak pokrenut iako zainteresirana osoba nije podnijela uredan zahtjev, a radi se o postupku
pokrenutom po sluzbenoj duznosti. Prema stajaliStu tuzitelja iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja ne proizlazi da bi tuzenik
dokazao i opravdao postojanje potrebe za postupanjem u javnom interesu, a Siro tumaci granice svoje nadleznosti
opravdavajudi svoja postupanja zastitom javnog interesa. Tuzitelj je misljenja da se postupak utvrdivanja infrastrukturnog
operatora, izdavanja potvrde o pravu puta i odlu¢ivanja o nekom novéanom potrazivanju ne bi smio izjednaciti sa zastitom
javnog interesa, a tuzenik je duzan pridrzavati se nacela zakonitosti iz ¢lanka 5. Zakona o opéem upravnom postupku
(»Narodne novine« 47/09 - dalje u tekstu: ZUP) i donositi odluke u granicama dane ovlasti sukladno svrsi radi koje je ovlast
dana. TuZenik ne navodi iz kojeg razloga zakljucuje da bi na bilo koji nacin bila ugrozena sigurnost mreze ili elektronickih



komunikacijskih usluga, pristup EKI-u i sli¢no uslijed pokretanja ovog postupka od strane op¢ine niti obrazlaze kako
citirani nalozi iz rje$enja osiguravaju uvjete iz ¢lanka 25. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine«
73/08.,90/11.,133/12., 80/13.171/14. - dalje u tekstu: ZEK) smatra da iz tog ¢lanka ne proizlazi da bi reguliranje imovinsko
pravnih odnosa bila pretpostavka za sigurnu uporabu mreze jer se samim neodredivanjem ili neisplatom naknade za pravo
puta ne narusava kakvoca usluge niti omogucuje medusobno prisluskivanje korisnika usluga. Nema incidenata, veza nije
ugrozena, usluge se normalno pruzaju. To znaci da na dan donos$enja pobijanog rjesenja nije doslo do promjene u sigurnosti
mreZe u odnosu na razdoblje prije izdavanja rjeSenja.

Tuzitelj smatra da su povrijedene i odredbe ¢lanka 98. stavka 3. i 5. ZUP-a, jer navodi da tuZenik u obrazlozenju navodi
kako je zaprimio zahtjev opcine $to bi upucivalo na postupanje po zahtjevu stranke, te se poziva na nadleznost iz ¢lanka 12.
ZEK-a koji izmedu ostalog obuhvaca i utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visinu naknade, a rjesenje se pak donosi po
sluzbenoj duznosti ali pozivanjem na ¢lanke 111. i 112. ZEK-a koji reguliraju postupak inspekcijskog nadzora. Smatra da bi
se cilj inspekcijskog nadzora mogao odnositi na osiguravanje ispunjavanja obveza koje proizlaze iz prava puta iz ¢lanka 28.
stavka 4. ZEK-a obzirom da postupanje protivno tom ¢lanku povlaci za sobom prekrsajnu odgovornost, ali inspekcijski
nadzor ne bi se mogao odnositi na situaciju u kojoj uopce nije proveden postupak izdavanja potvrde o pravu puta, zbog toga
jer se u postupku ne moze ispitati ispunjavanje obveza koje nisu prethodno niti odredene. Navodi i odredbu ¢lanka 4. stavka
3. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine« 152/11., 151/14., dalje u tekstu: Pravilnik) prema kojem
se obveza placanja racuna od dana izdavanja potvrde o pravu. Smatra da je donosenju rjesenja trebao prethoditi uredan
postupak inspekcije, kada se rjeSenje donosi temeljem inspekcijskih ovlasti, Sto ukljucuje i obavijest o pokretanju postupka
inspekcijskog nadzora nad tuziteljem i postojanje zapisnika o inspekcijskom nadzoru, koji se trebao dostaviti tuzitelju, a s
¢ime tuzZitelj nije upoznat. Postupak je okoncan donesenim rjedenjem, a tuzitelj nije imao mogucnost oc¢itovanja nakon §to
je bio pozvan prvim rjeSenjem dostaviti izjavu, geodetski elaborat za katastar vodova, te Tablicu 1. iz Pravilnika, te ostale
naloge iz tog rjesenja koje je prethodilo pobijanom rjesenju. Uz to smatra da je tockom II. izreke osporenog rjesenja
tuzitelju nalozena obveza koja nije dovoljno jasna na nacin da bi tuzitelj mogao po njoj postupiti, a kako to kasnije obrazlaze
u nastavku tuzbe.

Tuzitelj smatra i da je doslo do pogresne primjene materijalnog prava. Iznosi prigovor da inspektor elektronickih
komunikacija nije bio ovlasten donijeti osporeno rjeSenje jer je postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora na opéem
dobru i nekretninama drugih osoba, te utvrdivanje visine naknade za pravo puta u nadleznosti ravnatelja tuzenika, ¢ime je
povrijedena odredba ¢lanka 17. stavka 3. ZEK-a. Tuzitelj i dalje iscrpno navodi iz kojih razloga smatra da vazeci materijalno
pravni propisi ne poznaju termin upravitelja opéeg dobra »u naravi, te razloge zbog kojih smatra da se op¢ina nije
legitimirala u postupku, odnosno nije dokazala da je i na kojim Cesticama upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnina
sukladno ¢lanku 5. stavku 1. Pravilnika, te predlaze ovom Sudu usvojiti tuzbu i ponistiti rjesenje inspektora elektronickih
komunikacija, osporeni akt.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno navodi da je u nadleznosti tuzenika temeljem ¢lanka 12. i 15. ZEK-a
reguliranje medusobnih odnosa u konkretnom slu¢aju izmedu tuzitelja i Op¢ine izdavanjem potvrde o pravu puta obzirom
da tuzitelj ima izgradenu elektronicku komunikacijsku mrezu (dalje: EKM), elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu (dalje: EKI) na administrativnom podrucju Op¢ine, a sve u cilju uspostavljanja uvjeta sigurne
uporabe mreze, cjelovitosti mreZe i medusobnog djelovanja elektronickih komunikacijskih usluga na dobrobit krajnjih
korisnika usluge. Inspektor sukladno odredbi ¢lanka 117. stavka 1. tocke 8. ZEK-a ima ovlastenje narediti uskladivanje
obavljanja djelatnosti EKM-a i elektronickih komunikacijskih usluga s odredbama ZEK-a i propisa donesenih na temelju
ZEK-a. Ranijim rjeSenjem donijetim tijekom postupka naloZeno je tuzitelju dostaviti podatke koji su nuzni kako bi se rijesio
zahtjev Op¢ine, pa se radilo o rjeSenju koje je procesno pravne naravi i za $to nije bilo potrebe provoditi ispitni postupak. U
ovlasti inspektora zahtijevati od tuzitelja dostavu svih potrebnih podataka i obavijesti, kao i obaviti sve druge radnje koje
ocjeni potrebnim u vezi koristenja infrastrukture i sigurnosti mreze. Dodatno tuzenik nagladava kako je u ovom slucaju bilo
opravdano postupanje inspektora jer su problemi s nerijeSenim odnosima u vezi koristenja infrastrukture koji su eskalirali
izmedu tuzitelja i jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave prijetili sigurnosti mreze. U tom smislu tuzenik je
dostavio dopis kojim je o tom problemu Hrvatski sabor uputio tuzeniku te dopisu jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave i elektronicku postu vezanu za zabranu pristupa na nekretnine u vlasnistvu jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave.

TuzZenik se osvrée i na prigovore tuzitelja o pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, u bitnom navodeci da
se tuzitelj poziva na to da u hrvatskom pravnom sustavu vrijedi nacelo da se strana prava stjeCu, mijenjaju i prestaju
isklju¢ivo upisom u zemljiSne knjige, pa stoga nitko pa ni tuzitelj nije ovlasten svojom diskrecijskom ocjenom procjenjivati
koje se nekretnine nalaze pod ¢ijim upravljanjem ili koje su nekretnine »u naravi« opée dobro, obzirom da je
najmjerodavnije stanje u zemljiSnim knjigama. Tuzitelj ove navode smatra neosnovanim te ocito usmjerenim ka
neispunjenju obveza odredenih u pobijanom rjesenju, te navodi odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-
3387/2015 od 28. sijecnja 2016. godine koji prileZe u privitku, a u kojoj je izraZeno stajaliSte prema kojem se nitko ne bi



