NN 126/2017 (18.12.2017.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-72/17-9 od 6. rujna
2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice
vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Caci¢, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisni¢arke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, koje zastupa punomoc¢nica Irena
Brezovacki dip. iur. putem generalne punomoci broj: Su-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9 i 10, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Paga, koju zastupa
gradonacelnik Zeljko Marzi¢, putem punomo¢nika Deana Spanovica, odvjetnika u Zagrebu, Trnjanska cesta 59, u predmetu
radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i izdavanje potvrde o pravu puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 6. rujna 2017.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-
344-03/16-
-11/181, urbroj: 376-10-17-24 od 15. ozujka 2017.

II. Nalaze se tuzitelju da podmiri trosak zainteresirane osobe u iznosu 3.125,00 kn.
I1I. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuzenika utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturi operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu
izgradenu na tim rjeSenjem navedenim cesticama te se utvrduje visina naknade za pravo puta koja iznosi 195.975,89 kn
godi$nje i nalaze se tuzitelju da u roku od 30 dana od dana zaprimanja tog rjeSenja i potvrde o pravu puta pocne placati
utvrdenu naknadu i da dokaz o izvrSenoj uplati dostavi tuzeniku.

Tuzitelj je protiv ovog rjeSenja podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga. Navodi postupanje tuzenika u svezi sa
zahtjevom zainteresirane osobe Grada Paga, kao vlasnika odnosno upravitelja op¢eg dobra za utvrdivanje infrastrukturnog
operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI) te navodi da je
tuzenik po sluzbenoj duznosti pokrenuo inspekcijski nadzor i rjeSenjem od 14. lipnja 2016. tuZitelju je naloZio niz obveza
vezanih za snimanje EKI i izradu geodetskog elaborata na cijelom administrativnom podrucju Grada Paga. Navodi da je
tijekom postupka tuzenik donio i zakljucak 23. studenog 2016. po kojem je tuzitelj postupio te da mu je rjeSenjem od 16.
veljace 2017. naloZeno izvrsiti odredene ispravke, a tuzitelj je postupio i sukladno ovom rjesenju te dostavio trazene
podatke. Isti¢e da je osporenim rjeSenjem tuzenik priznao pravo vlasnistva i upravljanja zainteresiranoj osobi, a time i status
ovlastenika naknade za pravo puta za niz nekretnina koje se ne nalaze u vlasnistvu zainteresirane osobe niti su op¢a dobra
pod njegovim upravljanjem. Navodi da se usporedbom popisa nekretnina iz izreke osporenog rjesenja i podataka iz Tablice
1. koja je sastavni dio tog rjeSenja nedvojbeno moze utvrditi da su izrekom rjesenja obuhvacene nekretnine koje se ne
nalaze u vlasni$tvu ili pod upravom zainteresirane osobe, ve¢ se u zemlji$nim knjigama vode kao opéenarodna imovina,
drustveno vlasnistvo ili je rije¢ o pomorskom dobru. Zbog toga smatra da je sama izreka rjesenja u suprotnost s Tablicom 1.
jer je tuZenik donio rjedenje protivno stanju u zemljidnim knjigama i dokumentaciji dostavljenoj od strane tuzitelja, bez
valjanih dokaza i u potpunosti izvan svoje nadleznosti rjeSenjem priznao pravo vlasni$tva zainteresiranoj osobi na onim
nekretninama za koje iz zemljiSnih knjiga ne proizlazi da bi se nalazile u vlasnistvu zainteresirane osobe, niti je to svojstvo
zainteresirana osoba u postupku uspjela dokazati. Istice da iz potvrde o pravu puta broj: 8317 proizlazi da je izdana na
temelju ovjerenih zemlji$noknjiznih izvatka koji ne odgovaraju onome $to je utvrdeno osporenim rjesenjem zbog cega
smatra da je tuzenik postupio protivno odredbi ¢lanka 28. stavka 4. Zakona o elektronickim komunikacijama i ¢lanku 5.
stavku 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, a takoder i protivno odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, temeljem kojeg su opca dobra dijelovi prirode koji po svojim osobinama ne mogu biti u vlasni$tvu niti



