NN 77/2017 (4.8.2017.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-79/17-8 od 5. srpnja
2017.

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Arme Vagner Popovic, predsjednice
vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Caci¢, ¢lanice vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢ zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatskog Telekoma d.d. iz Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Op¢ine Sutivan, Sutivan, Dr. Franje Tudmana 1, koju zastupaju odvjetnici Zajednickog odvjetnickog ureda Sanja Gligi¢
Rubes & Kristina Stepinac Terzi¢, Velika Gorica, Trg kralja Petra Kresimira IV. br. 2, u predmetu radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i izdavanja potvrde o pravu puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 5. srpnja 2017.

presudio je
Tuzbeni zahtjev se usvaja i sudi:
I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/II-344-03/16-11/39, urbroj: 376-
10-17-17 od 23. ozujka 2017.
II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.
I11. Presuda ¢e se objaviti u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuzenika pod to¢kom I. izreke utvrdeno je da tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na navedenim ¢esticama u k.o. Sutivan koje su u vlasnistvu, odnosno pod
upravom Opcine Sutivan te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta, a tockom II.
utvrduje se da visina naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke I. toga rjeSenja iznosi 113.943,04 kn godisnje.

Tuzitelj je protiv ovog rjeSenja podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. U bitnom navodi da je tuzenik
priznao pravo vlasnistva i upravljanja Op¢ini Sutivan a time i status ovlastenika naknade za pravo puta za niz nekretnina
koje se ne nalaze u vlasni$tvu op¢ine niti su opca dobra pod njezinim upravljanjem, kakvo postupanje predstavlja povredu
¢lanka 28. stavak 4. ZEK-a koji propisuje obvezu infrastrukturnog operatora na placanje naknade za pravo puta upravitelju
opceg dobra ili vlasniku nekretnine. Usporedbom popisa nekretnina iz tocke 1. izreke pobijanog rjesenja i podataka iz
Tablice 1. koja je sastavni dio rjeSenja moguce je utvrditi da su izrekom rjeSenja obuhvacene i one nekretnine za koje iz
Tablice 1. te zemljisnoknjiznih izvadaka na temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta uopce ne proizlazi da bi se nalazile
u vlasnistvu op¢ine ili da bi se radilo o op¢im dobrima kojima upravlja op¢ina. Navodi da je tuZenik rjeSenjem izvan svoje
nadleznosti priznao pravo vlasni$tva odnosno upravljanja op¢ini na onim nekretninama za koje iz zemljisnih knjiga ne
proizlazi da bi se nalazile u vlasnistvu op¢ine ili da bi se radilo o op¢im dobrima kojima op¢ina upravlja niti je to svojstvo
op¢ina u postupku uspjela dokazati. Tuzenik je sukladno ¢lanku 28. stavku 4. ZEK-a i ¢lanku 5. stavak 1. Pravilnika bio
ovlasten izdati potvrdu o pravu puta broj 8327 i priznati status ovlastenika naknade na pravo puta op¢ini samo za one
nekretnine za koje je postupanjem s povjerenja u zemljisne knjige, odnosno izvatke iz zemljisnih knjiga, mogao nesporno
utvrditi na kojim je to to¢no nekretninama op¢ina upisana kao vlasnik odnosno kao upravitelj opéeg dobra, a svako drugo
postupanje nije u nadleznosti tuzenika ve¢ ulazi u sudsku nadleznost, pa su time povrijedene i odredbe Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima. Navodi da op¢ina nije sukladno ¢lanku 5. stavak 1. Pravilnika dokazala da je upravitelj opceg
dobra odnosno vlasnik svih Cestica obuhvacenih rjeSenjem. Stajaliste tuzenika prema kojem op¢ina nekretnine ima u svom
vlasni$tvu, a nekima upravlja temeljem posebnih propisa poput Zakona o cestama i Zakona o komunalnom gospodarstvu
ukazuje na nepotpuno i pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje. Odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu nemaju
nikakve veze s pitanjem stvarnopravnog rezima nekretnina niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava



vlasnistva dok Zakon o cestama nalaze obvezu upisa razvrstanih cesta u zemlji$ne knjige kao javnog dobra u op¢oj uporabi i
vlasnistvu jedinica lokalne samouprave ¢ime obvezuje jedinice lokalne samouprave da usklade stvarno stanje sa
zemlji$noknjiznim stanjem. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev uvazi i ponisti osporeno rjesenje.

Tuzenik i zainteresirana osoba pozvani su sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.129/17.) da dostave odgovor odnosno ocitovanje na navode tuzbe.

TuZzenik je dostavio odgovor na tuzbu u kojem se protivi svim tuzbenim navodima. Smatra da je u obrazlozenju
pobijanog rjesenja iscrpno obrazlozio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se podnositelj zahtjeva treba u svrhu
primjene ¢lanka 28. ZEK-a smatrati vlasnikom tih nekretnina i zbog ¢ega mu pripada pravo na naknadu za pravo puta na
tim nekretninama. Takav pravni stav tuzenika proizlazi iz posebnih propisa u prvom redu Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, Zakona o zemlji$nim knjigama, Zakona o komunalnom gospodarstvu i Zakona o cestama, te iz pravne
prakse ali i pravnih shvacanja izrazenih u stru¢nim i znanstvenim radovima. Obzirom na odredbe ZKG-a i ZC-a te obzirom
na odredbe drugih zakona koje bi javne povrsine i nerazvrstane ceste na podrucju jedinice lokalne samouprave odredivalo
na bilo koji nacin, tuzenik smatra da su takve nekretnine pod ingerencijom jedinice lokalne samouprave koja evidentno o
istima skrbi, upravlja i odgovara za njih. Radi se o pragmaticnom stavu jer su navedene javne povr$ine i nerazvrstane ceste
apsolutno lokalnog znacaja te su jedinice lokalne samouprave po sili zakona ovlastene i obvezne skrbiti, upravljati i
odgovarati za iste. Poziva se na stajaliSte ovog Suda izrazeno u presudi, poslovni broj: Us-12057/06 od 15. sije¢nja 2010.
prema kojem je suglasnost jedinice lokalne samouprave u postupku za ishodenje lokacijske dozvole potrebna u skladu s
odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu, bez obzira na okolnost u ¢ijem vlasni$tvu se trenutacno nalazi zemljiste
preko kojeg bi prometnica (pristupna cesta) prolazila. Takoder se poziva na stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske
izrazeno u Odluci, broj: Us-II1-3387/15 kao i presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Rev-2311/11 kojom je
navedeno da u tom slucaju nije odlu¢no zemljisnoknjizno stanje nekretnine ve¢ fakti¢no stanje ,na terenu“ kao i na presudu
Zupanijskog suda u Dubrovniku, broj: Gz-1028/10 i Zupanijskog suda u Varazdinu, broj: Gz-1609/15 koje su sukladne
navedenoj odluci Ustavnog suda odnosno presudi Vrhovnog suda. Smatra da u slu¢ajevima u kojima se u zemlji$noj knjizi
nadu upisi drutvenog vlasnistva sa upisanim pravom koristenja za korist prednika danasnje op¢ine iste upise treba smatrati
upisima vlasnistva sukladno ¢lanku 360. stavak 4. ZV-a, u skladu s odredbom c¢lanka 8. stavak 3. ZZK-a, a ukazuje i na
odredbu clanka 23. stavak 5. ZZK-a u vezi s odredbom ¢lanka 35. stavak 8. ZV-a. Isti¢e da potvrda o pravu puta predstavlja
dokaz ¢injenice da se smatra kako infrastrukturni operator ima pravo puta shodno odredbama ZEK-a na opéem dobru ili
na nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. ZEK-a, izmedu ostalih je i redovito placanje naknade za pravo puta. Istice da tuzitelj
mora udovoljiti osim odredbe ¢lanka 25. i odredbama ¢lanka 99. ZEK-a te odredbama Pravilnika o na¢inu i rokovima
provedbe mjera zastite sigurnosti i cjelovitosti mreza i usluga, a prethodno mora imati nesmetani pristup svojoj EKI koja je
izgradena na nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske ili jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te na
nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizickih osoba (¢lanak 27. stavak 1. ZEK-a). Taj fizicki pristup tuzitelj moze
ostvariti putem instituta gradanskog prava, kao $to je ugovor o sluznosti. Smatra da je tuzitelj kontradiktoran u svojim
navodima i da nastoji dovesti Sud u zabludu tvrdeci da sigurnost i cjelovitost EKI nisu u vezi s osiguranjem prava fizickog
pristupa EKI putem instituta prava puta, ve¢ smatra evidentnom vezu izmedu ovog postupka i sigurnosti i cjelovitosti mreza
i usluga. Istice da su prigovori tuzitelja iskljucivo pravne a ne ¢injenicne prirode, odnosno da tuzitelj trazi da se zanemari
stvarno fakti¢no stanje i omoguci tuzitelju koristenje nekretnina koje su nesporno i javno dobro, vlasni$tvo podnositelja i
kojima nesporno upravlja podnositelj, a bez placanja ikakve naknade. Takvo rjesenje ne samo $to ne bi imalo uporista niti u
ZEK-u koji jasno uspostavlja ravnotezu izmedu prava puta i obveze placanja naknade niti u posebnim zakonima i sudskoj
praksi, ve¢ bi predstavljalo i opasan pravni presedan. Identifikacija nekretnina izvr§ava se na nacin odreden Pravilnikom
putem elaborata te prilozene tablice. Izgled i potreban sadrzaj tablice definiran je odredbama ¢lanka 3. Pravilnika, a osim
navedenog identifikacija nekretnina i kontrola zemlji$nih upisa u odnosu na fakticko stanje vrse se koristeci i drigitalnu
ortofoto kartu Republike Hrvatske. Prilikom zaprimanja zahtjeva jedinice lokalne samouprave tuzenik postupovnom
odlukom nalaze tuzitelju vise ¢inidbi, izmedu ostalog, geodetsko snimanje, izradu elaborata i izradu tablice. Osporava
tuzbeni navod prema kojem je tuzZitelj osporio popis nekretnina koje se nalaze u vlasnistvu, odnosno pod upravljanjem
podnositelja zahtjeva isticuci da je tuzitelj samo iznio svoje pravno stajaliSte. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao
neosnovan.

Zainteresirana osoba, Opc¢ina Sutivan u odgovoru na tuzbu istice da je fakticko stanje na terenu drugacije odnosno
tuzitelj ima evidenciju i zna kojim nekretninama op¢ina upravlja bilo kao vlasnik ili upravitelj op¢eg dobra. Takoder se
poziva na Zakon o cestama, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Zakon o zemlji$nim knjigama i Zakon o
komunalnom gospodarstvu. Istice da u odnosu na nekretnine koje u zemljisnoj knjizi glase na fizicke ili pravne osobe, a u
naravi je fakti¢no stanje drugacije, nije odlu¢no zemlji$no knjizno stanje nego stvarno stanje na terenu, buduci se prema
faktickom stanju po sili zakona moraju utvrdivati i ¢injenice. Sve Cestice navedene u Tablici kao sastavnom dijelu potvrde o
pravu puta i pobijanog rjeSenja, a koje glase na fizicke ili druge pravne osobe u zemlji$noj knjizi u naravi predstavljaju
nerazvrstanu cestu u smislu ¢lanka 98. i ¢lanka 100. Zakona o cestama. Tuzitelj je zanemario pravo fakticko stanje na



