NN 55/2017 (9.6.2017.), Presuda Upravnog suda u Rijeci broj: 10 USI-799/15-17 od 30. sijecnja 2017.

UPRAVNI SUD U RIJECI

1228

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vucini¢, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnicarke Sanje Misiraca, u upravnom
sporu tuzitelja Slavena Veselica iz Novalje, Burin Bok 7, zastupan po opunomocenicima iz HRASTE & PARTNERI
odvjetnicko drustvo d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu, Ribnjak 40, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe VIPnet d.o.0., sa sjediStem u
Zagrebu, Vrtni put 1, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, 30. sije¢nja 2017.,

presudio je

Ponistava se rjeSenje Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa: UP/I-344-08/14-01/1162, urbroj:
376-05/AP-15-4 (IM) od 9. travnja 2015., te se predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Odlukom tuzenika, klasa: UP/I-344-08/14-01/1162, urbroj: 376-05/AP-15-4 (IM) od 9. travnja 2015. odbijen je zahtjev
za rjeSavanje spora korisnika (ovdje tuzitelja) vezan uz prigovor za raskid pretplatnickog odnosa od operatera javnih usluga
VIPnet-a d. o. 0. Zagreb, kao neosnovan.

Tuzitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava zakonitost i ustavnost rjesenja tuzenika, te navodi
kako je 22. prosinca 2014. Podnio putem punomo¢nika Zahtjev za rjeSavanje spora, ali da je tuzenik protivno duznosti
sadrzanoj u dostavljenoj punomoci, pobijanu odluku dostavio izravno i samo tuzitelju, a ne njegovu punomocniku §to
smatra neispravnim i protuzakonitim. Prije podnosenja zahtjeva za rjeSavanje spora, navodi kako je prethodno podnio
pisani prigovor operateru VIPnet-u u prvom stupnju kao i prituzbu u drugom stupnju sukladno ¢lanku 50. Zakona o
elektronickim komunikacijama te opéim uvjetima poslovanja operatora, a obzirom da Ugovor o zasnivanju pretplatnickog
odnosa zakljucen izmedu VIPnet-a i tuzitelja nikada nije realiziran zbog neinstaliranja opreme od strane operatora, na koji
dopis je operater 13. svibnja 2014. odgovorio tvrdeci da je iz nepoznatih razloga tuzitelj ostavio kompletnu opremu za VIP
ADSL uslugu Vip centru Zadar, te da ¢e mu instalacija opreme biti obavljena, a koja instalacija opreme da je izostala zbog
¢ega se tuzitelj ponovno obratio operateru zbog nemogucnosti koristenja ugovorene usluge i dodatne ¢injenice da su adrese
na koje su pristizali racuni i adresa tuzitelja razlicite, odnosno da racuni nisu dolazili na adresu tuzitelja ve¢ na adresu
Novalja, Kralja Tomislava 7, na koje prituzbe operater negativno odgovara ne ocitujuci se uopce o ispravnosti opreme i
nemogucnosti koristenja usluge i poziva se na odredbe ¢lanka 14.1. Op¢ih uvjeta poslovanja VIPnet d. o. 0. Tuzitelj istice
kako navedene odredbe Op¢ih uvjeta u konkretnom slucaju ocito predstavljaju nepostene odredbe u smislu ¢lanka 49. i
¢lanka 50. stavak 3., 4. i 7. Zakona o zastiti potro$aca, te navodi kako operator ispostavlja racune tuzitelju za uslugu koju isti
nije nikada koristio odnosno koju operater nije pruc¢io obzirom da nikada nije niti instalirao opremu za pruzanje usluge na
adresi Novalja, Burin bok 7, pa da stoga niti tuzitelj nije u obvezi ispuniti svoju obvezu u smislu pla¢anja racuna i stoga
predlaze da se ponisti odluka tuzenika.

Zainteresirana osoba je u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzitelj zasnovao pretplatnicki odnos za Vip Duo paket uz
minimalno ugovoreno razdoblje od 24 mjeseca 21. veljace 2014. i da ¢e se instalacija usluge izvrsiti od strane tehnicara
davatelja usluga, ali da je nenamjernim propustom kreiran nalog za instalaciju usluge na pogre$nu adresu $to je utvrdeno
nakon potpisivanja novog zahtjeva tuzitelja za zasnivanje pretplatnickog odnosa Vip Trio paket na kojem je upisana adresa
Novalja, Burin Bok 7, a koji zahtjev je potpisan 24. ozujka 2014. uz minimalno trajanje ugovora od 24 mjeseca, uz naznaku
zahtjeva za samoinstalaciju usluge. Navodi kako se tuzitelj obracao operateru za raskid ugovora za Vip Trio paket, zbog
nemogucnosti koristenja ugovorene usluge na adresi Burin Bok 7 i da mu je svaki put pojasnjeno da raskid ugovora bez
placanje naknade za prijevremeni raskid ugovora nije mogu¢ bududi je 10. travnja 2014. Preuzeo opremu za koristenje
usluge ¢ime da je davatelj usluga izvrsio svoju obvezu da omogudi pretplatniku koristenje ugovorene usluge. Sto se tice
navoda tuzitelja da su racuni stizali na adresu Kralja Tomislava 7, isti¢e da na navedenoj adresi iz tehnickih razloga nije bilo



