NN 62/2017 (30.6.2017.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-195/16-6 od 5. travnja
2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice
vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Caci¢, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisni¢arke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa Irena Brezovacki,
dipl. iur., na temelju generalne punomoci, broj: SU-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opc¢ine Kalinovac, Kalinovac,
Dravska 4., koju zastupaju punomoénici Miro Glava$ i Hrvoje Sutalo, odvjetnici Zajednickog odvjetnickog ureda Glavas &
Sutalo iz Vinkovaca, Duga ulica 10, u predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i izdavanja potvrde o pravu
puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 5. travnja 2017.

presudio je
Tuzbeni zahtjev se usvaja i sudi:

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/137, urbroj: 376-
10/KT-16-10 (HP) od 8. studenog 2016.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.
I1I. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuzenika pod tockom 1. utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na tim rjesenjem navedenim cesticama u k.o. Kalinovac i k.o. Purdevac II. , a koje su u vlasnistvu,
odnosno pod upravom Opcine Kalinovac te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta, a
tockom 2. utvrduje se visina naknade za pravo puta na tim nekretninama u iznosu od 65.942,85 kn godis$nje. Potvrda o
pravu puta broj 8220 i Tablica 1. su sastavni dio tog rjeSenja.

Tuzitelj je protiv ovog rjeSenja podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. Opisuje postupanje tuzenika u
svezi sa zahtjevom zainteresirane osobe kao vlasnika i korisnika nekretnine, za utvrdivanjem infrastrukturnog operatora za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI) te navodi da je tuzenik po
sluzbenoj duznosti pokrenuo inspekcijski nadzor nad tuziteljem i donio rjesenje 30. lipnja 2016., kojim mu nalaze izvrsiti
niz obveza pod prijetnjom novcane kazne. Istice da je u cijelosti postupio u skladu s tim rjeSenjem te je tuzitelj donio novo
rjeSenje po sluzbenoj duznosti 26. rujna 2016., kojim je tuzitelju ponovno pod prijetnjom novcane kazne nalozio
dostavljanje ispunjene Tablice 1. iz Pravilnika u potvrdi i naknadi za pravo puta, a tuzitelj je postupio i po ovom rjesenju
protiv kojeg je pokrenuo upravni spor. Isti¢e da je tuzitelj osporenim rjesenjem zainteresiranu osobu proglasio vlasnikom i
upraviteljem, a time i ovlastenikom naknade za pravo puta za Cestice koje se ne nalaze niti u njezinom vlasnistvu niti pod
njezinim upravljanjem, $to je protivno odredbi ¢lanka 28. stavka 4. Zakona o elektronickim komunikacijama. Navodi da se
usporedbom popisa nekretnina, iz izreke osporenog rjeSenja i podataka iz Tablice 1. te zk. izvoda na temelju kojih je izdana
potvrda o pravu puta broj 8220 moze utvrditi da su izrekom rjesenja obuhvacene nekretnine za koje iz Tablice 1. (stanje u
zemljisnim knjigama) uopce ne proizlazi da bi se nalazile u vlasnistvu ili pod upravom opcine, ve¢ glase na fizicke osobe,
Republiku Hrvatsku, neke su upisane kao javno dobro u opéoj uporabi Republike Hrvatske kojima upravlja HZ
Infrastruktura d.o.o. ili Hrvatske ceste d.o.0. odnosno Zupanijska uprava za ceste Koprivnicko-krizevacke zupanije ili
Zupanijska uprava za ceste Krizevci, Grad Durdevac ili se vode kao javno dobro, javno vodno dobro u op¢oj uporabi,
drustveno vlasnistvo, opéenarodna imovina — organ upravljanja Narodni odbor Op¢ine Durdevac. Istice da vlasnici
odnosno upravitelji tih nekretnina nisu zatrazili od tuzenika utvrdivanje infrastrukturnog operatora i izdavanje potvrde o
pravu puta, a tuzitelja se osporenim rjeSenjem i izdanom potvrdom prisiljava platiti op¢ini nesto sto joj po zakonu ne



pripada. Navodi da ima sklopljen ugovor o sluznosti sa Zupanijskom upravom za ceste Koprivnicko-krizevacke zupanije
kojim su uredena medusobna prava i obveze u svezi ostvarivanja prava sluznosti na javnoj cesti u korist tuzitelja. Kako je
osporenim rjeSenjem tuzenik za niz Cestica koje se nalaze pod upravljanjem Zupanijske uprave za ceste Koprivnicko-
krizevacke zupanije utvrdio da su pod upravom op¢ine, tuzitelj je sada u obvezi da za iste cestice godi$nje placa naknadu
dva puta. Smatra da je tuzenik postupao izvan svoje nadleznosti, a kako iz Potvrde o pravu puta broj 8220 proizlazi da je
izdana na temelju ovjerenih izvadaka iz zemlji$nih knjiga, koje ne odgovaraju onome $to je utvrdeno osporenim rjesenjem
smatra da je tuzenik osim odredaba Zakona o elektroni¢ckim komunikacijama i Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
povrijedio i odredbe ¢lanka 1. stavka 3., ¢lanka 30. stavka 1., ¢lanka 8. stavka 4. i ¢lanka 114. stavka 2. Zakona o vlasni$tvu i
drugim stvarnim pravima. Navodi da se zainteresirana osoba nije legitimirala u postupku, odnosno nije dokazala da je
upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine na svim cesticama obuhvacenim rjeSenjima. Poziva se na odredbu ¢lanka 3.
stavka 2. i 3. Zakona o vlasnistvu te smatra da tuzenik nije imao pravne osnove obvezivati tuZitelja na placanje naknade za
pravo puta za one nekretnine koje bi imale status javnog dobra u opcoj uporabi. ObrazloZenje rjeSenja prema kojem bi
zainteresirana osoba imala pravo uskratiti tuzitelju pristup EKI za slu¢aj nepla¢anja naknade za pravo puta, smatra posve
nevezanim za postupak i protivnim odredbama Zakona o elektronickim komunikacijama. Smatra da je tuzenik trebao
odbiti zahtjev op¢ine za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta za sve nekretnine za koje nema
dokaz vlasnistva, odnosno da je trebao odrediti prekid postupka. StajaliSte tuZenika prema kojem op¢ina nekretnine ima u
svom vlasni$tvu, a nekima upravlja temeljem posebnih propisa poput Zakona o cestama i Zakona o komunalnom
gospodarstvu tuzitelj smatra da ukazuje na nepotpuno i pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Istice da odredbe Zakona o
komunalnom gospodarstvu nemaju nikakve veze s pitanjem stvarno pravnog rezima nekretnine, niti mogu biti valjana
pravna osnova za utvrdivanje prava vlasnistva, dok Zakon o cestama nalaze obvezu upisa nerazvrstanih cesta u zemljisne
knjige kao javnog dobra u op¢oj uporabi i vlasnistvu jedinice lokalne samouprave ¢ime obvezuje jedinice lokalne
samouprave da usklade stvarno stanje sa zemlji$no-knjiznim stanjem. Stajaliste tuzenika prema kojem zainteresirana osoba
nekim nekretninama upravlja u naravi smatra potpuno nejasnim i neobrazlozenim. Zaklju¢ak tuzenika prema kojem
tuzitelj nije osporavao da su naznacene nekretnine vlasniStvo zainteresirane osobe smatra pogresnim odnosno neistinitim
jer mu kompletna dokumentacija zaprimljena od op¢ine nikad nije dostavljena iako je to trazio, a tijekom cijelog postupka,
koji se do donosenja ovog rjeSenja vodio kao inspekcijski postupak, isticao je da op¢ina moze biti ovlastenik naknade za
pravo puta samo za nekretnine za koje se prema stanju u zemljisSnim knjigama moze utvrditi njezino vlasnistvo, odnosno
upravljanje op¢im dobrima. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev uvazi i ponisti osporeno rjesenje.

TuzZenik i zainteresirana osoba pozvani su sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.129/17.), da dostave odgovor, odnosno ocitovanje na navode tuzbe.

Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu u kojem se protivi svim tuzbenim navodima. Isti¢e da se osporenim rjesenjem
izri¢ito pozvao na odredbu ¢lanka 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu iz koje proizlazi kojim dobrima jedinice lokalne
samouprave upravlja, a takoder i na odredbu ¢lanka 101. Zakona o cestama iz koje proizlazi da je nerazvrstana cesta
zajedno s nogostupom javno dobro u opcoj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se podrucju nalazi.
Smatra da se radi o pragmati¢nom stavu jer su navedene javne povrsine i nerazvrstane ceste apsolutno lokalnog znacaja te
su jedinice lokalne samouprave po sili zakona ovlastene i obvezne skrbiti, upravljati i odgovarati za iste. Takoder se poziva
na stajaliste ovog Suda izlozeno u presudi broj Us-12057/06 od 15. sijecnja 2010., prema kojem je suglasnost jedinice
lokalne samouprave u postupku za ishodenje lokacijske dozvole potrebna u skladu s odredbama Zakona o komunalnom
gospodarstvu, bez obzira na okolnost u ¢ijem vlasniStvu se trenutacno nalazi zemljiSte preko kojeg bi prometnica (pristupna
cesta) prolazila. Takoder se poziva na stajaliste Ustavnog suda izraZeno u odluci broj U-III-3387/15 kao i na presudu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Rev-2311/11 kojom je navedeno da u tom slucaju nije odlu¢no zemlji$no-knjizno
stanje nekretnine ve¢ fakti¢no stanje »na terenu« kao i na presudu Zupanijskog suda u Dubrovniku, broj Gz-1028/10 i
Zupanijskog suda u Varazdinu, broj Gz-1609/15 koje su sukladne navedenoj odluci Ustavnog suda, odnosno presudi
Vrhovnog suda. Kao u slucajevima u kojima u zemljisnoj knjizi jedinica lokalne samouprave nije upisana kao vlasnik, iako
je vlasnistvo stekla po samom zakonu, tuzenik smatra da je ista situacija i u slucajevima kada se u zemlji$noj knjizi nalaze
neizmijenjeni upisi drustvenog vlasnistva te upisi prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja za korist bivsih op¢ina ili
op¢inskih organa upravljanja. Poziva se na odredbu ¢lanka 87. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi te odredbu ¢lanka
360. Zakona o vlasnistvu prema kojoj se upisi drustvenog vlasnistva s upisanim pravom koristenja za korist prednika
danasnje op¢ine smatraju upisima vlasnistva. Iako prema odredbi ¢lanka 8. stavka 3. Zakona o zemljisnim knjigama ne
postoji duznost istrazivanja izvanknjiznog stanja smatra da ova duznost postoji ako je rije¢ o vlasnistvu uspostavljenom na
temelju samog zakona. Iz navedenih razloga smatra da stajaliste izloZzeno u osporenom rjesenju, prema kojem se upisi u
zemlji$noj knjizi kao drustveno vlasnistvo, javno dobro, javno dobro-ceste ili putovi, nerazvrstane ceste, drustveno
vlasni$tvu u op¢oj uporabi (javno dobro, opcenarodna imovina) smatraju vlasniStvom jedinice lokalne samouprave,
ispravno i utemeljeno na navedenim zakonskim odredbama i sudskoj praksi. Navodi da tuzitelj po prvi puta istice i
dostavlja dokaze o sklopljenom ugovoru o sluznosti, $to predstavlja protuzakonito postupanje tuzitelja odnosno postupanje
kojim evidentno onemogucava tuzenika u zakonitom radu, a svjedoci o namjeri tuzitelja da onemoguci zakonito uredenje



