NN 35/2016 (19.4.2016.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-27/12-5 od 23. oZujka
2016.
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Sanje Stefan, predsjednice
vije¢a, Borisa Markovi¢a i Blanse Turi¢, ¢lanova vijeca, te viSe sudske savjetnice Jadranke Jeli¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Autocesta Rijeka-Zagreb d.d., Zagreb, Koturaska cesta 43, kojeg zastupa predsjednik
uprave Zeliko Denona, protiv rjesenja tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije, Zagreb,
Roberta Frange$a Mihanovica 9, klasa: UP/I-344-07/12-01/63, urbroj: 376-10/HP-12-02 (DM) od 4. srpnja 2012.,
u predmetu radi izvr$enja odluke o utvrdivanju postojanja odgovarajucih uvjeta za zajednicko koristenje dijela
kabelske kanalizacije, u sjednici vije¢a odrzanoj 23. ozujka 2016.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj Autocesta Rijeka-Zagreb d.d. trazi poniStavanje rjeSenja tuzene
Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije klasa: UP/I-344-07/12-01/63, urbroj: 376-10/HP-12-02
(DM) od 4. srpnja 2012.

I1. Odbija se prijedlog tuzitelja za odgodu izvr$enja pobijanog rjeSenja.
III. Ova ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Uvodno naznacenim rje$enjem tuzenika se utvrduje da tuzitelj nije postupio po kona¢nom i izvrSnom rjesenju
tuzenika klasa: UP/I-344-01/10-01/555, urbroj: 376-04/HP-12-20 (DM) od 12. travnja 2012. (tocka 1. izreke), a u
tocki 2. izreke tog rjeSenja se nalaze tuzitelju da postupi na nacin poblize naveden u ¢lanku 2. stavku 2.1. Ugovora
o pristupu i zajednickom koriStenju dijela elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme
trgovackog drustva Autocesta Rijeka-Zagreb d.d. iz izvr$nog rjesenja navedenog u tocki 1. rjeSenja, na nacin i u
roku takoder poblize navedenim.

Protiv navedenog rjesenja je tuzitelj podnio tuzbu u kojoj u bitnom istice te obrazlaze razloge zbog kojih smatra
da ista nije na zakonu utemeljena, zbog nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, odnosno nepravilno izvedenog
zakljucka u svezi utvrdenog cinjeni¢nog stanja, $to je konacno dovelo i do nepravilne primjene materijalnog
prava. Tuzitelj dodaje da je u konkretnom slucaju rije¢ o odluci koja nije izvrsna, jer upravni spor pokrenut protiv
te odluke nije jo§ dovr§en. Takoder smatra da je ta odluka na nacin definiran u osporenom rje$enju neprovediva
odnosno izvrSenje odredeno na nezakonit nacin.

Nadalje navodi i druge razloge zbog kojih smatra da u postupku koji je prethodio donosenju predmetne odluke
koja je ovdje izvr$ni naslov nije na nedvojben nacin utvrdeno da je upravo tuzitelj infrastrukturni operater, ve¢
smatra da je to HAC koji je ujedno i prema odredbama Zakona o cestama, korisnik i upravitelj autocesta, a tuzitelj
samo koncesionar. Zbog toga zakljucuje da nije niti u obvezi izvrsiti predmetnu odluku.

Takoder dodaje da nije u mogucnosti izvrsiti dio nalozenih radnji u vidu omogucavanja pristupa elektronickoj
komunikacijskoj infrastrukturi i povezanoj opremi jer bi to bilo protivho rjeSenju Ministarstva pomorstva,
prometa i infrastrukture, Uprave prometne inspekcije, Sluzbe inspekcije cesta, klasa: UP/I-340-02/12-03/348,



