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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu dr. sc. Alenu Rajku, uz sudjelovanje zapisnic¢arke Sofije Germovsek, u upravnom
sporu tuzitelja 1. Gorana Brankovica i 2. Marine Brankovi¢, oboje iz Dramlja, Vukovarska 78, koje zastupaju
opunomocenici iz Zajednickoga odvjetnickog ureda Miljenka Mrakov¢ica i Bojana Mili¢a u Rijeci, Uzarska 17a,
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (ranije: Hrvatske agencije za postu i
elektronicke komunikacije), Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupaju sluzbene osobe Igor
Prokurica i Marina Ljubi¢ Karanovi¢, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatskog Telekoma d.d., Zagreb,
Savska cesta 32, koju zastupa opunomocenica Doris Dragicevi¢, radi rjesavanja spora izmedu korisnika i
operatora, 17. ozujka 2016.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja odluke Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa:
UP/1-344-08/12-01/44, urbroj: 376-05/MLJK-13-10 (DB) od 5. lipnja 2013., radi nalaganja zainteresiranoj osobi
Hrvatskom Telekomu d.d. Zagreb da tuziteljima omoguci zakonom odredenu univerzalnu uslugu, podatkovnu
komunikaciju, uz zakonom propisanu najmanju brzinu prijenosa podataka koja omogucuje djelotvorni pristup
internetu, te radi nadoknade troskova ovoga upravnog spora.

Obrazlozenje

Odlukom tuzenika, klasa: UP/I-344-08/12-01/44, urbroj: 376-05/MLJK-13-10 (DB) od 5. lipnja 2013. odbijen je
zahtjev za rjeSavanje spora korisnika (ovdje tuzitelja) vezan uz prigovor na nemogucnost sklapanja pretplatnickog
ugovora s ADSL uslugu s operatorom (ovdje zainteresiranom osobom). Tuzenik je svoju odluku utemeljio, u
bitnome, na sljede¢im utvrdenjima. Tuzitelji u svojem zahtjevu navode da su zainteresiranoj osobi 23. srpnja 2008.
podnijeli zahtjev za pristup fiksnoj telefonskoj mrezi s mogu¢no$c¢u koristenja interneta i da im je dostavljen
ugovor o pristupu mrezi, opisuju svoju komunikaciju s operatorom, te dodaju da je njihov zahtjev definitivno
odbijen odgovorom iz prosinca 2011., pri ¢emu im operator pokusava nametnuti FGSM uslugu, sto tuzitelji
odbijaju jer nije u skladu s ugovorom. Zainteresirana osoba u svojem ocitovanju opisuje tehnicke teskoce vezane
uz realizaciju zatrazene usluge na predmetnoj lokaciji (Vrbnik, Garca bb), pri ¢emu bi kvaliteta realizacije bila
upitna, te smatra da je FGSM i mobilni internet jedino razumno rjesenje za tuZitelje, koje im je zainteresirana
osoba i ponudila kao zamjensku uslugu u odnosu na ADSL, istaknuvsi da zainteresirana osoba moze raskinuti
pretplatnicki ugovor ako naknadno utvrdi da na lokaciji prikljucenja ne postoje standardni tehnicki uvjeti za
prikljucenje na njezinu mrezu, a pretplatnik ne prihvati odgovaraju¢e zamjensko tehnicko rjesenje. Tuzenik je,
nadalje, utvrdio da usluga koju tuZitelji kao korisnici zahtijevaju (pristup internetu uz brzinu prijenosa vecu od
144 kbit/s) ne predstavlja univerzalnu uslugu sukladno Zakonu o elektroni¢kim komunikacijama (»Narodne
novine, broj 73/08, 90/11 i 133/12, u nastavku teksta: ZEK), vec je rije¢ o usluzi koju operator pruza na trzi$noj
osnovi. Prema c¢lanku 3. stavku 2. Op¢ih uvjeta poslovanja T-Com-a za usluge prikljucenja, pristupa i javne
govorne usluge u nepokretnoj komunikacijskoj mrezi za krajnje korisnike, koji su vrijedili u vrijeme potpisivanja
zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa (u nastavku teksta: Op¢i uvjeti), T-Com ¢e u roku od 30 dana od
primitka zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa u pisanom obliku obavijestiti podnositelja zahtjeva o
prihvacanju odnosno odbijanju zahtjeva, a u roku od 30 dana od dana prihvacanja zahtjeva prikljuciti terminalnu
opremu u mrezu T-Com-a te korisniku omoguditi koristenje usluge. U clanku 20. stavku 1. Op¢ih uvjeta
odredeno je da se pretplatnicki ugovor moze raskinuti i ukoliko T-Com naknadno utvrdi postojanje bilo kojeg



razloga za odbijanje zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa. U konkretnom slucaju ovdje zainteresirana
osoba je nakon prihvacanja zahtjeva utvrdila opisane okolnosti koje su dovele do nemogu¢nosti aktivacije usluge.
U tom smislu je postupila sukladno Op¢im uvjetima, odustala od prihvac¢enog zahtjeva i raskinula pretplatnicki
odnos prije aktivacije usluge. Usluga koju tuzitelji zahtijevaju ne predstavlja univerzalnu uslugu, pa tuzenik nema
ovlasti naloziti zainteresiranoj osobi aktivaciju te usluge, a naknadu eventualne Stete tuzitelji mogu potrazivati
tuzbom u odgovaraju¢em sudskom postupku.

Tuzitelji opisuju svoju komunikaciju sa zainteresiranom osobom, osporavaju zakonitost tuzenikove odluke i tvrde,
u bitnome, da je tuzenik ovlasten rjesavati sporove izmedu korisnika i operatora vezane uz povrede odredbi
pretplatnickog ugovora te nalagati operatorima javnih komunikacijskih usluga izvr§enje odgovarajucih obveza, da
tuzitelji nikad nisu zaprimili obavijest o raskidu ugovora, te da su tuzitelji zahtijevali univerzalnu uslugu -
zakonom osigurani pristup fiksnoj telefonskoj mrezi.

Tuzitelji predlazu da Sud ponisti osporenu odluku tuzenika, te da sam rije$i stvar na nacin da nalozi
zainteresiranoj osobi, kao operatoru univerzalnih usluga, da tuziteljima omoguci zakonom odredenu univerzalnu
uslugu, podatkovnu komunikaciju, uz zakonom propisanu najmanju brzinu prijenosa podataka koja omogucuje
djelotvorni pristup internetu. Potrazuju i naknadu troskova ovoga upravnog spora, u ukupnom iznosu od
20.500,00 kuna, uvec¢ano za PDV i sudske pristojbe.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje, u bitnome, kod navoda osporavane odluke, te dodaje u bitnome, da bi
postavljanjem ponudenog FGSM uredaja, koji radi na nepokretnoj mrezi putem pokretne telefonije te se instalira
na mjestima gdje ne postoji mogucnost priklju¢enja korisnika na fiksnu telekomunikacijsku mrezu, zainteresirana
osoba u cijelosti ispunila svoju obvezu univerzalnog operatora, da je tuzenik ovlasten operatorima naloziti
ispunjenje obveza vezanih uz povrede ZEK-a, pod pretpostavkom prethodnog utvrdenja postojanja takve
povrede, dok usluga koju tuzitelji traze ne predstavlja univerzalnu uslugu, da je tuzenik svojim posredovanjem
pokusao pomodi tuziteljima u dogovoru sa zainteresiranom osobom, te da je u predmetnom slucaju tuzenik
postupao na transparentan, objektivan i nediskriminirajuci nacin. Tuzenik predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

Podneskom od 27. sije¢nja 2015. tuzenik dopunjuje odgovor na tuzbu, smatrajuc¢i tuzbu u ovome sporu
bespredmetnom nakon §to je u povezanom predmetu tuzenik donio odluku, klasa: UP/I-344-08/12-01/44, urbroj:
376-05/MLJK-14-16 (IM) od 12. studenog 2014. godine. Navedeni prigovor tuzenika Sud je otklonio na rocistu za
raspravu odrzanom 18. veljace 2015. zbog toga $to spomenutom odlukom tuzenika nije intervenirano u
opstojnost odluke osporavane u ovome upravnom sporu.

Zainteresirana osoba Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, iako pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu. Na prvom
rociStu za raspravu (jedinom na koji se uredno pozvana zainteresirana osoba odazvala) prikljucuje se navodima
tuzenika, pa Sud zakljucuje da predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

Podneskom od 12. veljace 2015. tuzitelji dodaju, u bitnome, da na predmetnoj lokaciji FGSM uredaj nije potreban
jer postoji mogucnost koristenja postojece infrastrukture, te da u naseljima Garica, Donja Garica i Kampelje
postoji 14 internetskih prikljucaka.

Tuzenik u podnesku od 17. ozujka 2015. dodaje, u bitnome, da FGSM predstavlja jedan od tehnicki dopustenih
nacina realizacije univerzalne usluge, pri ¢emu korisnici nisu ovlasteni birati tehnologiju putem koje ce
univerzalna usluga biti pruzena. S aspekta ZEK-a, predmetni ugovor se smatra raskinutim vec¢ cinjenicom
neisporuke i neaktivacije usluge u ugovorenom roku, pri ¢emu korisnik ne trpi Stetu u vidu neosnovano
ispostavljenih racuna. Podneskom od 12. listopada 2015. dostavlja sudsku praksu za koju smatra da ide u prilog
tuzenikovoj argumentaciju u ovome sporu.

U podnesku od 17. studenog 2015. tuzitelji prigovaraju i diskriminaciji kojoj su izlozeni u odnosu na svoje
susjede, te su misljenja da je tuzenik u okviru svojih ovlasti bio duzan naloziti provodenje ugovora koji je na snazi,
neovisno o tome radi li se o univerzalnoj ili drugoj usluzi. Nejasnim smatraju zasto ih je vise zaposlenika
zainteresirane osobe kontaktiralo tijekom 2012. ako je tada ugovor ve¢ bio izvan snage, te ne vide vezu izmedu
dostavljene sudske prakse i predmeta ovog spora.

Podneskom od 22. prosinca 2015. tuzenik navodi da je njegov zaposlenik Goran Jurin u svojstvu inspektora, kao
stru¢na osoba, posredovao u cilju postizanja dogovora, sukladno nacelu visoke razine zastite korisnika iz ¢lanka 5.
stavka 4. tocke 2. ZEK-a, da zahtjev od 26. prosinca 2011. kojim su tuzitelji navodno zatrazili pruzanje



