NN 67/2016 (20.7.2016.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-2813/2014 od 3. lipnja 2016.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica, te suci Marko Babi¢, Snjezana Bagic,
Slavica Bani¢, Mario Jelu$i¢, Antun Palari¢, Duska Sarin i Miroslav Separovi¢, odlu¢ujuéi o prijedlogu za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,
135/97.,113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 3. lipnja 2016. donio je

ODLUKU

I. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i ukida se ¢lanak 83. stavci 3. i 4. Zakona o lovstvu
(»Narodne novine« broj 140/05., 75/09., 14/14., 21/16.141/16.).

II. Clanak 83. stavci 3. i 4. Zakona o lovstvu (»Narodne novine« broj 140/05., 75/09., 14/14., 21/16. i 41/16.)
prestaje vaziti 15. prosinca 2016.

III. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zakon o lovstvu donio je na temelju ¢lanka 2. stavka 4. alineje 1. Ustava peti (5.) saziv Hrvatskog sabora na
sjednici odrzanoj 17. studenoga 2005. Proglasio ga je Predsjednik Republike Hrvatske odlukom od 22. studenoga
2005. Objavljen je u »Narodnim novinama« broj 140 od 28. studenoga 2005., a stupio je na snagu 6. prosinca
2005. (u daljnjem tekstu: ZoLov:140/05).

Na dan donosenja ove odluke na snazi je Zakon o lovstvu s izmjenama i dopunama (»Narodne novine« broj
140/05., 75/09., 14/14., 21/16. — odluka USRH broj: U-1-3676/2015 i dr. i 41/16. - odluka USRH broj: U-I-
442/2016).

1.1. Kada se u ovoj odluci Ustavni sud poziva na tekst Zakona o lovstvu koji je danas na snazi (»Narodne novine«
broj 140/05., 75/09., 14/14., 21/16. i 41/16.), koristi se njegovim punim nazivom.

2. Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom c¢lanka 83. stavaka 3. i 4. Zakona o lovstvu
podnio je odvjetnik Petar Krni¢ iz Slavonskog Broda (u daljnjem tekstu: predlagatel;).

3. Predlagatelj smatra da su stavci 3. i 4. ¢lanka 83. Zakona o lovstvu nesuglasni s ¢lankom 1. stavkom 1. i
¢lancima 5., 14. 1 49. Ustava.

4. Pozivom na ¢lanak 25. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. i 42/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), o prijedlozima predlagatelja zatrazeno je
ocitovanje Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske. Oc¢itovanje je dostavljeno Ustavnom sudu aktom klasa:
053-01/16-01/35, ur. broj: 525-11/1032-16-3 od 29. veljace 2016. (u daljnjem tekstu: ocitovanje Ministarstva
poljoprivrede). Po zahtjevu Ustavnog suda Ministarstvo poljoprivrede dostavilo je i dopunsko ocitovanje aktom
klasa: 053-01/16-01/35, ur. broj: 525-11/0898-16-5 od 19. travnja 2016., a pribavljeno je i stru¢no misljenje
Hrvatskog lovackog saveza (akt broj: 01-471/16 od 26. travnja 2016.).

II. CLANAK 83. ZAKONA O LOVSTVU



5. Clanak 83. ZoLov-a:140/05 u cijelosti glasi:
»Clanak 83.

(1) Za s$tetu koju pocini divlja¢ u lovistu odgovoran je lovoovlastenik lovista u kojem ta divlja¢ stalno zivi, pod
uvjetom da je osteceni poduzeo propisane mjere za sprjecavanje Stete od divljaci, koje je u smislu ovoga Zakona
bio obvezatan poduzeti.

(2) Smatra se da divlja¢ stalno zivi u lovistu u kojem je pocinjena Steta, ako lovoovlastenik u tom lovistu ne
dokaze protivno.

(3) Za stetu koju pocini divlja¢ koja u lovistu stalno ne zivi, odgovoran je lovoovlastenik lovista u kojem je Steta
pocinjena, ali ima pravo na odstrjel te divljaci. Pravo na odstrjel ostvaruje se na temelju dokaza o nadoknadenoj
Steti oSteceniku i odobrenja nadleznog upravnog tijela uz suglasnost ministarstva, odnosno odobrenja
ministarstva kada je Steta pocinjena u drzavnom lovistu.

(4) Odstrjel divljaci iz stavka 3. ovoga ¢lanka moze se odobriti do visine nadoknadene $tete, racunaju¢i vrijednost
mesa i trofeja prema odstetnom cjeniku.

(5) Ne nadoknaduje se $teta koju medvjed pocini stoci na povrsinama na kojima je posebnim propisom zabranjen
pristup i ispasa stoke.«

5.1. Clanak 83. ZoLov-a:140/05 nije se mijenjao od dono3enja zakona.

ITII. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

6. Predlagatelj u prijedlogu navodi da je ¢lankom 83. stavcima 3. i 4. Zakona o lovstvu zakonodavac uveo obvezu
lovoovlastenicima da odgovaraju i za Stetu od divljaci koja stalno ne zivi u lovistu, u kojem je $teta pri¢injena, pri
¢emu lovoovlastenici imaju pravo na refundiranje Stete na nacin da tu divlja¢ koja stalno ne zivi u lovistu
odstrijele, na nacin kako to propisuje zakonski propis, to jest u vrijednosti do visine naknadene stete osteceniku.
Smatra da je takvo zakonsko uredenje »kontradiktorno odredbama ¢l. 20. i dalje istog zakona, u svezi davanja
koncesije i odredba ¢l. 29. i dalje istog zakona o davanju lovista u zakup, jer je drzava RH dala koncesionaru,
odnosno zakupoprimcu pravo na uzgoj i lov divljaci, koja je strogo definirana lovno gospodarskom osnovom i
programom uzgoja divljaci, pa u skladu s tim ovlastenik prava lova drzavi RH duzan je platiti zakupninu, s
obvezom da nadoknaduje $tetu samo od divljaci, koja se uzgaja u lovistu prema lovnogospodarskoj osnovi i
programu uzgoja divljaci, dok se odredbom c¢l. 83. st. 3. i 4. uvode obveze za lovoovlastenika za divlja¢ koja nije
predmetom ugovora o koncesiji ili zakupu, odnosno koja se ne uzgaja prema lovnogospodarskoj osnovi i
programu uzgoja divljaci«. Svoje stajaliste dodatno obrazlaze:

»Istodobno, ova je odredba protivna i odredbi ¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima s obzirom da divlja¢
predstavlja opasnu stvar, a za opasnu stvar odgovara njen vlasnik, a kako je drzava RH vlasnik divljaci koja nije
predmetom koncesije, odnosno ugovora o zakupu, to za Stetu od takve divlja¢i moze odgovarati samo njen
vlasnik, odnosno drzava RH.

To znadi da se lovoovlastenicima namece osporenim zakonskim propisom obveza koja je suprotna visem
zakonskom propisu, tj. Zakonu o obveznim odnosima, a §to predstavlja povredu odredbu ¢l.5. Ustava RH.

Osim iznijetoga, ve¢i broj lovackih drustava, odnosno koncesionara dolazi u nepriliku, da je u obvezi oste¢eniku
platiti naknadu Stete, a da se prakti¢no i teoretski nikada ne moze naplatiti za isplacenu Stetu.

Konkretno, notorno je da se na podrucju Slavonije i to u Sumskom pojasu uz danasnju autocestu ne uzgaja sob,
koji inace obitava u Rusiji i Kanadi.

Iz sredstava javnog priopcavanja poznato je da je u loviste na podrucje Vinkovaca za vrijeme starog autoputa sob
izasao na autocestu i izazvao prometnu nezgodu.

(...)



Osim ovoga drasti¢nog primjera, vrlo su ucestali primjeri izazivanja Stete od strane jelenske divljaci, tj. jelena
obi¢nog koji se u pravilu ne uzgaja u amaterskim lovackim udrugama i koji se vrlo rijetko pojavi u nekom od
lovi$ta i to u pravilu u prolazu, a pri izazivanju S$tete, a najce$¢e na automobilu, tu Stetu moraju platiti clanovi
lovacke udruge, koji nisu u prilici uloviti jelena, jer jelen na tome podrucju ne obitava, te su na taj nacin trajno
o$teceni, za korist drzave.

(...)

Nametanje prijeporne obaveze nesumnjivo je u suprotnosti sa ¢l. 14. st.2. Ustava RH, jer ocito ovlastenici prava
lova nisu u jednakom polozaju u odnosu na druge fizicke i pravne osobe, s obzirom da svi vlasnici opasne stvari
odgovaraju za Stetu od te opasne stvari osim ako se radi o divljaci koja ne zivi u lovistima koja lovoovlastenici
imaju u zakupu ili koncesiji.

Takoder pobijana odredba u suprotnosti je sa odredbom ¢l. 49. Ustava RH jer se prava zakupodavaca, odnosno
koncesionara umanjuju zakonom iako ugovorom o koncesiji i zakupom lovoovlastenici nisu preuzeli na uzgoj i
lov divljaci koja stalno ne obitava u njihovom lovistu.«

Predlagatelj predlaze pokretanje postupka i ukidanje ¢lanka 83. stavaka 3. i 4. Zakona o lovstvu.
IV. ZAPRIMLJENA OCITOVANJA
7. Relevantni dijelovi o¢itovanja Ministarstva poljoprivrede glase:

»Zakon o lovstvu ¢lankom 3. propisuje koje Zivotinjske vrste su divlja¢ na podruc¢ju Republike Hrvatske. Dakle
pojam 'divlja¢' nije vezan isklju¢ivo za loviste ve¢ se odnosi i na povrsine izvan lovista kao i druge povr$ine na
kojima je zabranjeno ustanovljavanje lovista sukladno ¢lanku 9. stavka 2., tocke 1., 2., 3., 4. 1 5. ovoga Zakona, a
$to je razvidno i iz odredbe ¢lanka 45. istog Zakona, a koja propisuje da se divlja¢ na povr$inama izvan lovista i na
povrsinama iz ¢lanka 9. stavka 2., tocke 1., 2., 3.1 5. ovoga Zakona, zasti¢uje i lovi u skladu s programom zastite
divljaci. Takoder, divlja¢ je dio prirode koji se krece i migrira kako na godi$njoj, tako i na mjesec¢noj pa i dnevnoj
bazi i kao takva, bez ikakvih ogranicenja i nadzora, prate¢i samo svoj prirodni nagon, prelazi granice lovista pa
¢ak i granice Republike Hrvatske. Samim time po svojim osobinama divlja¢ ne moze biti u vlasti niti jedne fizicke
ili pravne osobe pojedina¢no, nego je opée dobro, na uporabi svih, izuzeta od sposobnosti biti objektom stvarnih
prava. Nadalje, Zakon o lovstvu ¢lankom 83. detaljnije propisuje odgovornost lovoovlastenika u odnosu na divlja¢
koja stalno zivi u lovistu i onu koja ne zivi stalno jer, kako je ve¢ spomenuto, divljac je dio prirode, Ziva bica koja
se kre¢u i migriraju. Stovise, ¢lankom 83. stavkom 2. Zakona propisano je kako se smatra da divlja¢ stalno zivi u
lovi$tu u kojem je pocinjena Steta, ako lovoovlastenik u tom lovistu ne dokaze protivno. Pa ipak, ako je doslo do
Stete od divljaci za koju je dokazano da ne zivi stalno u tom lovistu, a s obzirom na navedene migracije divljaci,
Zakon o lovstvu ¢lankom 83. stavkom 3. izmedu ostaloga propisuje da je i za tu Stetu odgovoran lovoovlastenik
lovista u kojem je Steta pocinjena, ali ima pravo na odstrjel te divljaci. Svatko tko gospodari lovistem i divljaci
svjestan je ranije spomenute migracije divljaci i s time povezane mogucnosti da ¢e se u lovistu nadi i divlja¢ koja
inace tamo stalno ne zivi. Dakle, razvidno je da je divlja¢ opce dobro izvan stvarnopravnog rezima, a Zakonom o
lovstvu propisano je tko vodi brigu o tim op¢im dobrima, njima upravlja i za to odgovara. U konkretnom slucaju
to je lovoovlastenik.

(...)

Sukladno navedenome pogresna je konstatacija tuzitelja da bi odredba c¢lanka 83. stavaka 3. i 4. Zakona o lovstvu
bila kontradiktorna odredbama ¢l. 20. i dalje istog zakona. Posebno je pogresna konstatacija da je ova odredba,
citirano: 'protivna i odredbi ¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima s obzirom da divlja¢ predstavlja opasnu stvar,
a za opasnu stvar odgovara njen vlasnik, a kako je drzava RH vlasnik divljaci koja nije predmetom koncesije,
odnosno ugovora o zakupu to za $tetu od takve divlja¢i moze odgovarati samo njen vlasnik, odnosno drzava RH',
dovrsen citat, s obzirom na ¢injenicu da Zakon o obveznim odnosima nigdje izrijekom ne svrstava divlja¢ u
opasne stvari (a ipak izrijekom navodi motorno vozilo kao opasnu stvar) pa je proizvoljna i pogresna citirana
tvrdnja tuzitelja. Takoder, bespredmetna je tuziteljeva usporedba sa Zivotinjskom vrstom 'sob’ budu¢i da ta
zivotinjska vrsta nije divljac i Steta od te vrste nije regulirana Zakonom o lovstvu nego nekim drugim zakonom.«

7.1. U stru¢nom misljenju Hrvatski lovacki savez u vezi primjene ¢lanka 83. stavaka 3. i 4. Zakona o lovstvu,
izmedu ostaloga, navodi:



»Nastavno na podneseni prijedlog (...) smatramo kako se ¢lanak 83. Zakona o lovstvu odnosi isklju¢ivo na
poljoprivrede Stete koje vlasnicima ili korisnicima zemljiSta koje se nalaze unutar lovista pocini divlja¢ na
usjevima ili plodovima. Dakle, odgovornost lovoovlastenika odnosi se na Stete koje divlja¢ pocini na zemljistima
na kojima je odredeno loviste. (...)

Nadalje, glede pitanja primjene ¢lanka 83. stavak 3. i 4. Zakona o lovstvu naglasava se kako bi lovovolastenici
sukladno predmetnim (osporavanim) odredbama imali pravo stjecanja prava na odstrel samo migratorne divljaci
koja je Stetu pocinila, i to do visine nadoknadene Stete, racunajuci vrijednost mesa i trofeja prema odstetnom
cjeniku. Prema zakonu, pravo na odstrel ostvaruje se na temelju dokaza o nadoknadenoj Steti o$teceniku i
odobrenja nadleznog upravnog tijela uz suglasnost ministarstva, odnosno odobrenja ministarstva kada je Steta
pocinjena u drzavnom lovistu. No, u praksi lovoovlastenici vrlo tesko ostvaruju receno pravo, i to iz nekoliko
objektivnih razloga:

1. ostecenici svoje odstetne zahtjeve prema lovoovlastenicima postavljaju protekom vremena od kada je Steta
nastala tj. u vrijeme kada je migratona divljac tj. divlja¢ koja u lovi$tu stalno ne Zzivi, u najve¢em dijelu slucajeva,
ve¢ 'napustila’ loviste u kojemu je Stetu pocinila te je stoga eventualno pravo na odstrel migratorne divljaci u
praksi gotovo neostvarivo,

2. za dobivanje odobrenja za odstrel migratorne divijaci koja je pocinila Stetu tj. za dobivanje suglasnosti
nadleznih upravnih tijela i ministarstva u praksi je potrebno cca 15 dana od postavljanja zahtjeva te je protekom
reCenog dodatnog vremena migratorna divljac, u najve¢em dijelu slucajeva, ve¢ 'mapustila’ loviste u kojemu je
$tetu pocinila pa je posljedi¢no pravo na odstrel takve migratorne divijaciu praksi gotovo neostvarivo.

Takoder, istice se kako nadlezna tijela (nadlezna upravna tijela u Zupanijama uz suglasnost
ministarstva/ministarstvo) u praksi ¢esto ne odobravaju lovoovlastenicima odstrel migratorne divljaci koja je
Stetu pocinila, pogotovo u slucaju i u vrijeme lovostaja. Tada, u potpunosti izostaje predvideno pravo da se
lovoovlastenicima nadoknadi nastala $teta tj. da im se na nacin predviden ¢lankom 83. stavak 3. i 4. Zakona o
lovstvu refundira iznos kojeg su duzni isplatiti o$tecenicima za $tetu koju pocini divlja¢ koja u njihovom lovistu
uopce ne Zivi.

Isto tako i primjera radi, istice se kako u vrijeme elementarnih nepogoda npr. poplava divlja¢ silom prilika
migrira kako bi prezivjela. U takvim se situacijama u lovistima pojavljuje migratorna divljac tj. divlja¢ koja na
predmetnim podru¢jima ina¢e ne zivi. Migratorna divljac na tim podru¢jima cini Stete, koje Stete su
lovoovlastenici duzni nadoknadivati oStecenicima, a lovoovlastenicima se u praksi recene $tete ne refundiraju
sukladno ¢lanku 83. stavak 3. i 4. Zakona o lovstvu, a niti na bilo koji drugi nacin bududi da u vrijeme
elementarnih nepogoda vrijedi zabrana odstrela tj. lova uopce.

Nastavno na izneseno u ranijoj tocki, naglasava se kako i u onim rijetkim slucajevima u kojima se migratorna
divljac¢ zadrzi u lovistu u kojemu je $tetu pocinila, i to do vremena kada o$tecenici prema lovoovlastenicima
postave odstetni zahtjev, kada lovoovlastenici naknade $tetu oste¢enicima te od nadleznih tijela pribave odobrenje
za odstrel — vrijednost mesa i trofeja ne 'pokriva’ iznos naknadene $tete o$tecenicima. Dakle, i u recenim
(rijetkim) slucajevima novcani iznosi koje lovoovlastenici isplate oStecenicima za Stetu koju pocini migratorna
divlja¢c u mnogome premasuje vrijednost mesa i trofeja odstrijeljene divljaci ¢ime pravo lovoovlastenika na
refundaciju stvarnog iznosa nadoknadene $tete o$tecenicima u praksi ostaje neostvareno.

Zaklju¢no, zakonodavac je clankom 83. stavak 3. i 4. Zakona o lovstvu uveo obvezu lovoovlastenicima da
odgovaraju za Stetu od divljaci koja stalno ne zivi u lovistu u kojem je $teta pocinjena (migratorna divljac) te
Hrvatski lovacki savez smatra kako je reCeno pravno uredenje u koliziji s odredbama ¢lanka 20. i 29. Zakona o
lovstvu budu¢i da se osporavanim clankom 83. stavak 3. i 4. uvode obveze za lovoovlastenike za divlja¢
(migratornu divljac) koja nije predmetom ugovora o koncesiji ili zakupu te koja divlja¢ nije navedena u
lovnogospodarskoj osnovi niti programu uzgoja divljaci.«

7.2. U dopunskom ocitovanju Ministarstva poljoprivrede od 19. travnja 2016. navodi se da se u slucaju Stete
»lovoovlastenik ima pravo na odstrjel te divljaci, dakle one vrste koja je $tetu pocinila i to na temelju dokaza o
nadoknadenoj Steti. Na odstrjel druge divlja¢i iz svog lovista ionako ima pravo u skladu s dopustenim
odstupanjima ovisno o mati¢cnom fondu divlja¢i.« Ministarstvo poljoprivrede je uz to ocitovanje dostavilo i jedan
primjer iz prakse donosenja rjesenja kojim se odredenom lovozakupniku u Karlovackoj zupaniji dozvoljava
odstrjel divljaci koja je pocinila Stetu na poljoprivrednim kulturama.



