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PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sutkinji Valentini Grgi¢ Smoljo, uz sudjelovanje zapisni¢arke Zdenke Raiz, u upravhom
sporu tuzitelja Zeljka Mrsica, dr. med., nositelja Ordinacije opée medicine, Vukovarska 29, PoZega, kojeg zastupa
opunomocenik Ivan Dundovi¢, odvjetnik iz Pozege, Trg sv. Terezije 5, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Ulica Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9, Zagreb, kojeg zastupa opunomocenica
Lidija Antoni¢, sluzbena osoba, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, 23. ozujka 2016.,

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/15-01/971, urbroj: 376-05/MB3-15-6 (IM) od 2. studenoga 2015. te za vracanje
predmeta na ponovni postupak.

I1. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporavanim rjeSenjem tuzenika, klasa: UP/I-344-08/15-01/971, urbroj: 376-05/MB3-15-6 (IM) od 2. studenoga
2015. odbacen je zahtjev za rjesavanje spora tuzitelja s operatorom javnih komunikacijskih usluga Hrvatski
Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9, Zagreb, zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje
postupka.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuzenik odbacio zahtjev tuzitelja za rjeSavanje spora s operatorom javnih
komunikacijskih usluga s obrazlozenjem da je on trazio isplatu naknade Stete, a §to ne predstavlja razlog temeljem
kojeg se moze pokrenuti postupak pred HAKOM-om u skladu s c¢lankom 51. Zakona o elektronickim
komunikacijama (»Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14.), a §to smatra neto¢nim i da se
koristi samo kao izgovor da bi se zahtjev odbacio. Nadalje, navodi da je iz sadrzaja njegovih prigovora vidljivo da
su navodi istih usmjereni u prvom redu na zastitu tuziteljeve osobnosti od ucestalog krsenja njegovih prava kao
potrosaca dostavljanjem netransparentnih i neto¢nih rac¢una koji su redovito po njegovom prigovoru umanjivani
uz razne isprike. Stoga smatra da je postupanje operatora nedopusteno i da zahtijeva reakciju regulatora, a koja je
u konkretnom slucaju izostala te da neocitovanjem istoga na prigovore tuzitelja ve¢ odbacivanjem njegovog
zahtjeva iz formalnih razloga je suprotno svrsi postojanja Agencije. Nadalje, tvrdi da je uskracen za odgovor na
svoje navode iz podnesenih prigovora o povredi njegovih prava te za pravicnu kaznu za operatora. U prilogu
tuzbe dostavlja prigovore podnesene operatoru 6. listopada 2015., 24. rujna 2015. i 29. srpnja 2015. te prigovor
podnesen tuzeniku 28. kolovoza 2015. kao i odgovore na iste Hrvatskog Telekoma d.d. od 31. srpnja 2015, 6.
listopada 2015. i 21. listopada 2015. Predlaze poniStavanje osporavanog rjesenja tuzenika i vracanje predmeta na
ponovni postupak na nacin da se razmotri prigovor tuzitelja od 28. kolovoza 2015.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuzbu osporava u cijelosti, a vezano uz tuzbene navode istice da je
tuzenik suprotno navodima tuzitelja utvrdio pravo stanje stvari i sve ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje
pravilnog i zakonitog rjeSenja te da je postupak proveden u skladu s odredbama Zakona o opéem upravnom
postupku (»Narodne novine«, broj 47/09., dalje: ZUP). Poziva se na c¢lanak 51. Zakona o elektronickim
komunikacijama te istiCe vezano uz generalne primjedbe korisnika o poslovanju operatora, da tuzenik na temelju
istth moze i usmjerava svoje regulatorno djelovanje na opc¢oj razini, a $to nije predmet postupka rjesavanja



