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PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sucu Bozidaru Horvatu, uz sudjelovanje zapisni¢arke Danijele Horvati¢, u upravnom
sporu tuzitelja Alena Falata iz Stupnickih Kuta, Stupnicki Kuti 123, kojeg zastupa opunomocenica Jelena
Demetrovi¢, odvjetnica u Slavonskom Brodu, Petra Kre$imira IV 35, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Ulica Roberta Frangesa Mihanovica 9, Zagreb, radi ponistenja rjeSenja tuzenika,
29. travnja 2016. godine

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
»1. Uvazava se tuzba.

2. Ponidtava se rjeSenje HAKOM-a klasa: UP/I-344-08/15-01/1022, ur. broj: 376-05/MB3-15-4 (IM) od 10.
studenog 2015.g.«

Obrazlozenje

Tuzitelj Alan Falat iz Stupnickih Kuta podnio je kod ovog suda tuzbu protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, radi ponistenja rjesenja tuZenika.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je VIPnet d.o.o. Zagreb donio dopis od 1. srpnja 2015. godine kojim prigovor tuzitelja
izjavljen za racune za travanj i svibanja 2015. godine odbijaju i smatraju da je isti pravilno obracunat u cijelosti
sukladno uvjetima ugovora na ime korisnika Alena Falata te da je tuzitelj na naprijed navedeni dopis ulozio
prigovor iz svih zakonom dopustenih razloga, koji prigovor je Povjerenstvo za rjesavanje prituzbi potrosaca
VIPnet d.o.o. odbio kao neosnovan. Nadalje, tuzitelj istice da je ulozio i zahtjev za rjeSavanje spora koji je tuzenik
rjeSenjem od 10. studenog 2015. godine odbacio zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje
postupka te da iz obrazlozenja pobijanog rjesenja tuzenika proizilazi da tuzenik nije ovlasten utvrdivati ¢injenice
vezane uz eventualno pocinjenje kaznenog djela, medutim, tuzitelj navodi da pobijano rjesenje tuzenika nije
zakonito. Naime, tuzitelj istice da je temeljem zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa od 4. prosinca 2014.
godine i ugovora o kupnji uredaja uz obrac¢un za obro¢nu otplatu od 4. prosinca 2014. godine, VIPnet za svoje
usluge izdao racune te pozvao tuzitelja da iste pomiri, ali da tuzitelj nikada nije podnio zahtjev za zasnivanje
pretplatnickog odnosa niti je potpisao ugovor o kupnji uredaja za obro¢nu otplatu od 4. prosinca 2014. godine te
preuzeo uredaj, niti su tuzitelju pruzane predmetne usluge, ve¢ je stvarni korisnik VIPnetovih predmetnih usluga
Damir Doki¢ iz Slavonskog Broda koji prilikom zasnivanja pretplatnickog odnosa i sklapanja predmetnog
ugovora nije dao svoje podatke ve¢ podatke od podnositelja zahtjeva odnosno tuzitelja, te stoga tuzitelj smatra da
tuzenik ne treba utvrdivati tko je pocinio kazneno djelo, ve¢ da li je tuzitelj obveznik placanja predmetnih rac¢una.
Isto tako, tuzitelj navodi da je predmetni dogadaj prijavljen nadleznom Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu te je
pokrenut i kazneni postupak protiv Davora Dokica i Policijska uprava Brodsko-posavska provodi kriminalisticku
obradu u svezi zlouporabe podataka prilikom sklapanja predmetnog ugovornog odnosa. Uz navedeno, tuzitelj
istice da su racuni za predmetne usluge i isporuka uredaja izvrseni i dostavljeni na adresu prebivalista Davora
Dokica, a ne tuzitelja, tako da tuzitelj za ranije izdane rac¢une nije bio u mogu¢nosti pravodobno uloziti prigovor
jer za navedeno niti nije imao saznanje, a navedene ¢injenice VIPnet nije uzeo u obzir ve¢ je donio dopis od 12.
svibnja 2015. godine kojim obavjestava tuzitelja da nije u moguc¢nosti pokrenuti postupak po prigovoru jer je isti



po svim stavkama poslan izvan zakonskog roka, time da je navedene ¢injenice o zasnivanju pretplatnickog odnosa
potvrdio i Davor Doki¢ prilikom davanja iskaza u nadleznoj policijskoj postaji kada je isti naveo da je iskoristio
dokumentaciju i osobne podatke tuzitelja bududi je tuzitelj bio zaposlenik Davora Dokica.

S obzirom na navedeno, tuzitelj predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava navode tuzbe te istice da je postupak proveden temeljem ¢lanka 51.
Zakona o elektronickim komunikacijama, te da je tuzenik pribavio sva ocitovanja i dokumentaciju od strane
VIPnet-a radi postupanja po predmetnom zahtjevu tuzitelja, a da je navedenim clankom 51. Zakona o
elektronickim komunikacija propisan djelokrug postupanja tuzenika, pa tako u slucaju spora izmedu krajnjeg
korisnika usluge i operatora javnih komunikacijskih usluga u svezi s pruzanjem usluge, iznosom kojim je korisnik
zaduzen za pruzenu uslugu, kakvo¢om pruzene usluge ili prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog
odnosa, krajnji korisnik usluga moze podnijeti zahtjev tuzeniku za rjeSavanje spora, medutim, da tuzenik
sukladno odredbi ¢lanka 51. Zakona o elektronickim komunikacijama nije ovlasten utvrdivati ¢injenice vezane za
eventualno pocinjenje kaznenog djela, te da u konkretnom slucaju tuzitelj, ukoliko se u posebnom postupku
pravomoc¢nom presudom utvrdi krivnja pocinitelja, ima mogucnost obratiti se operatoru radi usvajanja prigovora
i umanjenja $tete u vidu prethodno nastalog spornog iznosa zaduzenja. Nadalje, tuzenik navodi da u konkretnom
slu¢aju nisu ispunjene formalne pretpostavke za pokretanje postupka kao i okolnost da pravomo¢nom presudom
nije utvrdena odgovornost niti jedne osobe, te da je stoga tuzenik ispravno donio pobijano rjesenje od 10.
studenog 2015. godine, kao i u cijelosti poduzeo sve radnje u okviru svojih ovlasti, a sukladno i odredbi ¢lanka 8.
Zakona o opéem upravnom postupku.

Prema tome, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev (list 14-16).
Tijekom dokaznog postupka izvrsen je uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu kao i u spis upravnog postupka.

Temeljem provedenih dokaza tijekom upravnog postupka kao i tijekom ovog spora, te nakon razmatranja svih
pravnih i ¢injeni¢nih pitanja sukladno odredbi ¢lanka 55. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne
novine« broj 20/10, 143/12 i 152/14 - u daljnjem tekstu: Zakon o upravnim sporovima), sud smatra da tuzbeni
zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Clankom 3. stavak 1. toc¢ka 1. Zakona o upravnim sporovima propisano je da su predmet upravnog spora ocjena
zakonitosti pojedinac¢ne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke
u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek.

Tijekom upravnog postupka odnosno upravnog spora nije sporno da je tuzitelj podnosio prituzbe sluzbi za
korisnike VIPnet d.o.o0., te da je tuzitelj u svojim prituzbama navodio da nije sklopio ugovor sa VIPnet d.o.o. kao
korisnik, i da stoga nije obveznik placanja predmetnih racuna koji su dostavljani tuzitelju temeljem predmetnog
ugovora. Isto tako, nije sporno da je tuzitelj nakon toga uputio i prituzbu Povjerenstvu za rjeSavanje prituzbi
potrodaca VIPnet d.o.o, te da je tuzitelju u svezi predmetne prituzbe odgovoreno dopisom navedenog
Povjerenstva od 4. kolovoza 2015. godine. Takoder, nije sporno da je tuzitelj u odnosu na predmetnu odluku
Povjerenstva VIPneta podnio zahtjev za rjeSavanje spora tuzeniku, te da je tuzenik pobijanim rjeSenjem od 10.
studenog 2015. godine predmetni zahtjev tuzitelja odbacio zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za
pokretanje postupka.

Uvidom u spis upravnog postupka nesporno je utvrdeno da je zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa
potpisan od strane Alena Falat odnosno tuzitelja, kao i da je ugovor o kupnji uredaja uz obro¢nu otplatu takoder
potpisan od strane tuzitelja, te da je i obavijest potro$acu sukladno ¢lanku 72. Zakona o zastiti potrosaca takoder
potpisao tuzitelj. Isto tako, iz spisa upravnog postupka proizilazi i da je prilikom potpisivanje naprijed navedene
dokumentacije izvr$en uvid u osobne dokumente tuzitelja odnosno da je uz zahtjev za zasnivanje pretplatnickog
odnosa priloZena i vazeca osobna iskaznica tuzitelja, te da tuzitelj kao korisnik nije dostavio potvrdu o prijavi
gubitka predmetne osobne iskaznice.

Odredbom ¢lanka 12. stavak 1. to¢ka 11. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« broj 73/08,
90/11, 133/12, 80/13 i 71/14 - u daljnjem tekstu: Zakona o elektroni¢kim komunikacijama) propisano je da su u
nadleznosti Agencije odnosno tuzenika sljedeci regulatorni i drugi poslovi pa tako, izmedu ostalog, i rjeSavanje
sporova izmedu krajnjih korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga, dok je odredbom ¢lanka 51.
Zakona o elektronickim komunikacijama propisano da u slucaju spora izmedu krajnjih korisnika usluga i



