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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda mr. sc. Ivice Kujundzica,
predsjednika vije¢a, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Lidije Vukicevi¢, ¢lanova vijeca, te Branke StipandZije, zapisnicarke,
u upravnom sporu tuzitelja Hrvatskog Telekoma d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa
opunomocenica Maja Mandi¢, direktorica Odjela za korporativne regulatorne poslove, protiv rjeSenja tuzenika
Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije (sada: Hrvatska regulatorna agencija za mrezne
djelatnosti), Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, klasa: UP/I-344-07/13-01/39, urbroj: 376-04/DM-1305 od
22. travnja 2013., radi nadzora nad postivanjem regulatornih obveza, u sjednici vije¢a odrzanoj 3. svibnja 2016.

presudio je
I. Tuzbeni zahtjev se odbija.

I1. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Pobijanim rje$enjem pod tockom 1. utvrduje se da je trgovacko drustvo Hrvatski Telekom d.d. prekrsilo
regulatornu obvezu transparentnosti na trzistu veleprodajnog i Sirokopojasnog pristupa internetu jer je od
operatera korisnika usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu trazi placanje naknade za pristupne
vodove za koje je odgovoran operator korisnik, pod tockom 2. trgovackom drustvu iz tocke 1. zabranjuje se
naplacivanje ili trazenje placanja naknada ili ugovaranje naknada za pristupne vodove za koje je odgovoran
operator korisnik neovisno o tome radi li se o »radnim« ili »rezervnim« vodovima, pod to¢kom 3. trgovackom
drudtvu iz tocke 1. zabranjuje se iskljucivanje realiziranih pristupnih kapaciteta bilo kojeg operatera korisnika
usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa zbog neplacanja naknade za pristupne vodove za koje je odgovoran
operator korisnik, neovisno o tome radi li se o »radnim« ili »rezervnim« vodovima i pod to¢kom 4. ukida se
privremeno rjeSenje doneseno u ovom predmetu od 27. ozujka 2013.

Tuzitelj pobija zakonitost osporenog rjesenja zbog toga $to u pobijanom aktu nije pravilno primijenjen Zakon,
zbog nepostupanja prema pravilima postupka, i zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuzenik dana 17. srpnja 2009. godine donio odluku klasa: 344-01/09-01/1079, urbroj:
376-11-09-01 zajedno sa pripadaju¢im dokumentom Analiza trziSta veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa
(odluka o analizi BSA trzista), kojom je tuzitelja odredio operaterom sa znacajnijom trziSnom snagom na trzistu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa. Navedenom odlukom o analizi BSA trzista tuZenik je tuzitelju odredio
obvezu na veleprodajnoj razini pruziti drugim operatorima uslugu sirokopojasnog pristupa, te mu je s tim u vezi
odredio sljedece regulatorne obveze: obveze nediskriminacije, obvezu transparentnosti, obvezu nadzora cijena i
vodenje troskovnog racunovodstva te obvezu racunovodstvenog razdvajanja. Predmetnom odlukom tuzitelju je
nalozeno da u okviru regulatorne obveze pristupa i koristenju posebnih dijelova mreze mora osigurati da operater
korisnik moze pristupiti svakoj pristupnoj tocci preko vlastitih pristupnih vodova za koje je odgovoran operator
korisnik. Takoder je predmetnom odlukom tuzitelju u okviru regulatorne obveze transparentnosti nalozio objavu
standardne ponude veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa za sve usluge obuhvacene definicijom trzista i
poglavlja 4.3. tog dokumenta, na temelju kojeg drugi operatori nece biti obvezni placati dodatne troskove koji



nisu nuzni za pruzanje usluge. Sukladno navedenim obvezama tuzitelj je dana 1. listopada 2009. godine objavio
standardnu ponudu Hrvatskog Telekoma za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa u kojoj je izmedu
ostalog objavio i cijene pristupnih kapaciteta za pristupne vodove za koje je odgovoran operator korisnik. Po
nalogu tuzenika tuzitelj je objavio izmijenjenu standardnu ponudu koja nije sadrzavala cijene pristupnih
kapaciteta za pristupne vodove za koje je odgovoran operator korisnik, a operatorima korisnicima je nastavio
pruzati uslugu pristupa svakoj pristupnoj tocci preko vlastitih pristupnih vodova za koje je odgovoran operator
korisnik bez naknade, i to kapacitete koji su nuzni za pruzanje regulirane usluge veleprodajnog $irokopojasnog
pristupa, a za preostale kapacitete koji nisu nuzni za pruzanje regulirane usluge veleprodajnog $irokopojasnog
pristupa tuzitelj je operatorima korisnicima nastavio pruzati navedenu uslugu temeljem posebnih ugovora
sklopljenih po komercijalnim uvjetima. Osporenim rjeSenjem od 22. travnja 2013. tuzenik je utvrdio da je tuzitelj
prekrsio regulatornu obvezu transparentnosti na trzistu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu, jer je
od operatera korisnika usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu trazio placanje naknade za
pristupne vodove za koje je odgovoran operator korisnik. Tuzitelj istice da je pobijanim rjesenjem tuzenik
nepravilno primijenio Zakon, te mimo i izvan okvira propisanih tuzenikom odlukom o analizi BSA trzista
zabranio tuzitelju naplacivanje trazenje placanje naknada ili ugovaranje naknada za pristupne vodove za koje je
odgovoran operater, te zabranjuje tuzitelju iskljucivanje realiziranih pristupa kapaciteta bilo kojeg operatera
korisnika usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa zbog neplac¢anja navedenih naknada. Ovim rjeSenjem
tuzenik mijenja odluku o analizi BSA trzista u dijelu koji se odnosi na regulatornu obvezu transparentnosti.
Naime, ¢lankom 5. stavak 1. te ¢lankom 7. stavak 1. ZEK-a propisano je da je tuzenik nacionalna regulatorna
agencija za obavljanje regulatornih i drugih poslova u okviru djelokruga i nadleznosti propisanih ovim Zakonom.
Tuzenik je u utvrdenju nedostatne djelotvornosti trziSnog natjecanja na odredenom mjerodavnom trzistu
elektronickih komunikacija a u skladu sa ¢lankom 56. ZEK-a, ovlasten odlukom o odredivanju operatera sa
znacajnom trzi$nom snagom odrediti istom izmedu ostalog i regulatornu obvezu transparentnosti. Sadrzaj obveze
transparentnosti propisan je ¢lankom 58. ZEK-a koji tuzeniku daje ovlast da nalozi operateru sa znacajnom
trziSnom snagom da ucini javno dostupne odredene podatke, objavi standardnu ponudu na temelju koje operateri
nece biti obvezni placati dodatne troskove koji nisu nuzni za pruzanje usluga te daje ovlast tuzeniku da provodi
postupak izmjene standardne ponude u svrhu provedbe regulatornih obveza koje se odreduju u skladu sa ZEK-
om. Tuzenik je prekoracio svoje ovlasti kao pravne osobe sa javnim ovlastima koja je sukladno ¢lanku 7. stavku 1.
ZEK-a duzna djelovati u okviru djelokruga i nadleznosti pripisanih ZEK-om, te izravno ulazi u podrucje obvezno
pravnih odnosa izmedu tuzitelja kao prodavatelja usluga, i operatera korisnika kao kupca, te na taj nacin utvrduje
sadrzaj uvjeta pod kojim je tuzitelj ovlasten pruzati usluge, iako navedeno nije dio njegovih ovlasti i ne moze biti
sadrzaj obveze transparentnosti iz ¢lanka 58. ZEK-a. Obveze koje tuzenik nalaze tuzitelju ne spadaju u podrucje
regulacije te predstavljaju ogranicenje njegove poduzetnicke slobode. Kako je tuzenik pobijanim rjesenjem
odredio tuzitelju zabranu napla¢ivanja trazenja placanja naknade ili ugovaranja za rezervne pristupne vodove, te
odredio zabranu iskljuivanja realiziranih pristupnih kapaciteta bilo kojeg operatera korisnika usluge
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa zbog neplacanja spornih naknada, time je prekoracio svoje ovlasti kao
pravne osobe sa javnim ovlastima sukladno ¢lanku 7. stavak 1. ZEK, prema kojem je duzan djelovati u okviru
djelokruga i nadleznosti propisanih ZEK-om.

Tuzitelj dalje navodi da je tuzenik povrijedio odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, bududi da je iz
obrazlozenja rjesenja vidljivo kako nije utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a ni razlozi koji su bili odlu¢ujuci pri ocjeni
pojedinih dokaza, a niti razlozi donosenja zakljucka koji su tijekom postupka doveli do utvrdenja regulatorne
obveze transparentnosti. Nadalje, navodi da svako rjeSenje mora imati sve sastojke propisane ¢lankom 98. Zakona
o upravnom postupku, a rjeSenje nema valjano obrazlozenje u smislu ¢lanka 98. stavak 5. ZUS-a, jer se u njemu
ne iznosi utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pravni propisi, te razlozi koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no upucuju na
rjeSenje dano u izreci. Time tuzitelju ostaju nepoznati razlozi zbog kojih je rjeSenje doneseno. Obzirom na vaznost
posljedica zabrane napla¢ivanja spornih naknada po poslovanju tuzitelja, tuzenik sustinski mijena uvjete u kojima
tuzitelj posluje i dodatno poveca njegov rizik poslovanja. Time $to je propustio utvrditi navedeno, tuzenik je
propustio utvrditi i pravo stanje stvari ¢ime je povrijedio nacelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a
pa je stoga rjesenje iz tog razloga nezakonito i nepravilno.

Slijedom svih navoda iznijetih u tuzbi tuzitelj predlaze da Visoki upravni sud donese presudu kojom ¢e usvojiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i ponistiti u cijelosti rjeSenje tuzenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da je osporavano rjesenje doneseno u postupku inspekcijskog nadzora nad
postivanjem regulatornih obveza tuzitelja na trziStu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa. Tim rjeSenjem
inspektor je tuzitelju zabranio naplacivanje posebnih naknada za pristupne vodove za koje je odgovoran operator



