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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Snjezani Horvat-Paliska, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnicarke Glorije Ficor, u
upravnom sporu tuzitelja Roberta Kosare iz Pule, Vukovarska 45, kojeg zastupaju opunomocenici iz Odvjetnickog drustva
Cohilj & Rovis j.t.d., odvjetnici u Puli, Dalmatinska 4, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
(ranije: Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije), Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa
sluzbena osoba Lidija Antoni¢, uz sudjelovanje zainteresirane osobe VIP NET d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, radi zastite
potrosaca, 10. lipnja 2016.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja odluke Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije klasa: UP/I-
344-08/13-01/1183, urbroj: 376-05/TO-13-4 (IM) od 28. studenoga 2013.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom tuzenika odbijen je prigovor tuZitelja na naplatu koriStenja ADSL usluge od operatora VIP NET
d.o.o., Zagreb.

Tuzitelj, u bitnome, u tuzbi navodi da su ¢injenice koje u obrazlozenju tuzenik navodi kao utvrdene od pocetka sporne,
i to ¢injenica da je korisnik, ovdje tuzitelj, opetovano isticao u svojim prigovorima te u postupku pred tuzenikom, da nije
duzan platiti koriStenje ADSL usluge za koju se tereti obzirom da mu oprema za pristup Internetu nikad nije isporucena pa
nikad nije niti pristupio Internetu, odnosno, da je VIP NET dostavio opremu na adresu Vukovarska 47, 52100 Pula putem
tvrtke Overseas Express, bez obzira $to je prilozio dokaz-presliku otpremnice broj 80761680, dok nisu sporne ¢injenice da je
22. sijecnja 2013. tuzitelj potpisao Ugovor za uslugu VIP duo paket na minimalno ugovoreno razdoblje od dvanaest mjeseci
za pretplatnicku liniju 052/542245 te Ugovor za uslugu VIP fiksna-fiksna bez limita takoder na minimalno dvanaest mjeseci
za pretplatnicku liniju 052/542111, da je korisnik potpisao i Zahtjev za ukljucenje usluge zbirni racun za obje navedene
pretplatnicke linije te da je na zahtjevu kao adresa za dostavu terminalne opreme navedena Vukovarska 47 52100 Pula.
Nadalje, navodi da je tijekom postupka osporavao istinitost potpisa na dostavnici, a glede kojeg se tuzenik ocituje kako nije
nadlezan utvrdivati vjerodostojnost potpisa. Dakle iz samog obrazlozZenja odluke, s jedne strane proizlazi, da u konkretnom
slu¢aju nije uopce utvrdivana vjerodostojnost potpisa na dostavnici, a s druge strane i ovdje najbitnije jasno proizlazi da niti
nadlezne sluzbe u VIP NET-u niti tuzenik nisu utvrdivali da li je korisnik u periodu za kojega se tereti uopcée pristupio
Internetu te koristio spornu uslugu odnosno da li je VIP NET izvrSio preuzetu obvezu. Na temelju tako nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nije bilo moguce utvrditi da li je prijevremeni raskid ugovora od strane korisnika u
konkretnom slucaju opravdan i u skladu s odredbama Zakona o obveznim odnosima (»Narodne novine« 35/05, 41/08,
125/11, 78/15) i Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, dalje ZEK)
ili se u konkretnom slucaju zaista radilo o prijevremenom raskidu za koji je korisnik duzan platiti naknadu po obavijesti o
otkazu Ugovora. Posebno, na temelju tako nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nije bilo moguce donijeti ispravnu i na
zakonu utemeljenu transparentnu i nepristranu odluku, napose stoga $to je VIP NET-u svako dostupan podatak da li je
korisnik, ovdje tuzitelj pristupio ili nije Internetu, koje injenica se, uopce nije utvrdivala. Tuzitelj predlaze da Sud ponisti
osporeno rjeenje tuzenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu, u bitnome, potvrduje nesporno utvrdene Cinjenice, te navodi da pogresno tuzitelj smatra
da je tuzenik bio u obvezi utvrdivati da li je tuzitelj u periodu za kojega se tereti koristio uslugu pristupa Internetu (ADSL)
ili ne, neispravno drze¢i da bi ta okolnost bila od utjecaja na drugacije rjeSenje upravne stvari. Prema clanku 41. stavak 5.
ZEK-a pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnickog odnosa u bilo kojem trenutku. Istom odredbom propisano je da se
pretplatnickim ugovorom moze utvrditi da pretplatnik koji raskine ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora
mora platiti mjese¢nu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i



usluge koje je ostvario ako je placanje te naknade povoljnije za pretplatnika. U odnosu na navedeno u konkretnom slucaju,
nesporno je da je tuzitelj 22. sije¢nja 2013. sklopio s VIP-om pretplatnicki ugovor/zahtjev za zasnivanje pretplatnickog
odnosa za telefonske prikljucke 052/542245 i 052/542111 te vlastoru¢nim potpisom istog prihvatio sadrzaj pretplatnickog
ugovora u cijelosti, ukljucuju¢i Opcée uvjete poslovanja, Uvjete koriStenja ugovorenih usluga i Cjenik usluga VIP-a, koji
dokumenti su ¢lankom 41. stavak 4. ZEK-a propisani kao sastavni dio pretplatnickog ugovora. U skladu sa ¢lankom 41.
stavak 4. ZEK-a tockom 9. Pretplatnickog ugovora jasno je definirano da se prihvatom posebne ponude pretplatnik, u
konkretnom slucaju tuzitelj, obvezuje na minimalno trajanje ugovora sukladno oznac¢enom (12 mjeseci) te da ¢e u slucaju
raskida ugovora prije isteka ugovorenog razdoblja biti u obvezi platiti mjese¢nu naknadu za preostalo razdoblje obveznog
trajanja ugovora odnosno naknade u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario, ukoliko je ista povoljnija za
pretplatnika. U skladu s predmetnom odredbom irelevantna je okolnost je li pretplatnik za vrijeme trajanja pretplatnickog
ugovora koristio uslugu Interneta koja mu je stavljena na raspolaganje od strane VIP-a buduci da obveza placanja naknade
za prijevremeni raskid ugovora od strane pretplatnika, konkretno tuZitelja, postoji i ¢ak i u slucaju da predmetnu uslugu
nije uopce koristio. Drugim rije¢ima, mjese¢ne naknade za koriStenje odredenih usluga pa tako i usluge Interneta
obracunavaju se neovisno o ¢injenici da li je ostvaren promet ili ne, $to znaci, da je, hipotetski govore¢i, tuzitelj mogao biti i
odsutan nekoliko mjeseci ili ne raspakirati pretplatnicku terminalnu opremu, ali ga te okolnosti same po sebi ne bi
oslobodile obveze plac¢anja mjese¢nih naknada, odnosno pla¢anja druge naknade u visini popusta na proizvode i usluge koje
je ostvario ukoliko je ta naknada za njega povoljnija. Imajuci u vidu navedeno kao i ¢injenicu da je tuzitelj prihvatio u
cijelosti odredbe pretplatnickog ugovora i ostalih dokumenata koje ¢ine sastavni dio istog te je s obvezom placanja naknade
za slucaj prijevremenog raskida ugovora bio upoznat prilikom potpisivanja pretplatnickog ugovora nije postojala obveza
HAKOM-a utvrdivati ¢injenicu koju tuzitelj smatra spornom. U odnosu na navod tuzitelja da potpis na dostavnici nije
vjerodostojan HAKOM istice da tuzitelj nije prilozio nikakav dokaz kojim bi potkrijepio navedene navode i kako ni tijekom
upravnog postupka tako ni uz tuzbu podnesenu Sudu. Cijeneci dokaze prikupljene tijekom upravnog postupka HAKOM nije
utvrdio da bi postojalo nezakonito ponasanje od strane VIP NET-a, a s obzirom da za utvrdivanje eventualna krivotvorenja
potpisa od strane tre¢e osobe nije nadlezan, uputio je korisnika da se u slu¢aju sumnje na zlouporabu obrati nadleznim
institucijama. Slijedom svega navedenog te uzimajuci u obzir ¢injenice koje i sam tuzitelj priznao kao nesporne, tijekom
upravnog postupka utvrdeno je da je tuzitelj zatrazio prijevremeni raskid ugovora, da je potpisom pretplatnickog ugovora
preuzeo obvezu placanja naknade u slucaju prijevremenog raskida ugovora tj. raskida ugovora prije isteka minimalnog
obveznog trajanja od 12 mjeseci, da je VIP NET d.o.o. prilozio dokaze o izvrsenoj isporuci pretplatnicke terminalne opreme
¢ime je dokazao da je usluga Interneta stavljena tuZitelju na raspolaganje. S druge strane, a kako je to ve¢ prethodno
navedeno, pitanje samog koristenja ugovorene usluge od strane tuzitelja nije bilo potrebno utvrdivati s obzirom na sadrzaj
tocke 9. pretplatnickog ugovora. Drzi da je prije donosenja pobijanog rjeSenja, a sukladno nacelu utvrdivanja materijalne
istine (¢l. 8. Zakona o opéem upravnom postupku »Narodne novine« 47/09, dalje ZUP) utvrdio pravo stanje stvari te sve
¢injenice i okolnosti bitne za zakonito i pravilno rjesavanje upravne stvari, a pobijanu odluku donio na temelju brizljive i
savjesne ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Predlaze da Sud
odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu istice nesporne Cinjenice da je tuzitelj zasnovao pretplatnicki odnos sa
zainteresiranom osobom 22. sijecnja 2013. za uslugu DUO paket (telefon i Internet) za dva pretplatnicka broja, obje na
minimalno ugovoreno razdoblje od 12 mjeseci, uz koristenje pogodnosti popusta na iznos mjesecne naknade. Tuzitelj se
prema evidenciji sadrzanoj u sustavu davatelja usluga u nekoliko navrata obracao sluzbi za korisnike pisanim prituzbama
(2. srpnja 2013., 15. srpnja 2013., 16. kolovoza 2013.) kojima je osporavao ispostavljene racune za koristenje ADSL-a tj.
Internet usluge isticu¢i da mu nije dostavljena oprema tj. router za pristup Internetu zbog cega je trazio raskid
pretplatnickog odnosa bez naplate naknade za ugovoreno razdoblje. Tuzitelju je pravodobno odgovoreno na sve prituzbe
tuzitelja 3. srpnja 2013., 17. srpnja 2013. te 26. kolovoza 2013. kojima je pojasnjeno da je oprema VIP ADSL router
isporucena 13. ozujka 2013. o ¢emu je korisniku priloZena kopija otpremnice broj 80761680. Dana 30. srpnja 2013. tuzitelj
se obratio Povjerenstvu za prituzbe potro$aca (dalje Povjerenstvo) kao nadleznom tijelu za rjeSavanje prituzbi u drugom
stupnju. Povjerenstvo je na sjednici 17. rujna 2013. obradilo prigovor tuZitelja te je u odgovoru izmedu ostalog istaknuto je
da je oprema za koristenje usluga Interneta ADSL router isporucena 13. ozujka 2013., o cemu je sastavljena otpremnica te je
po njoj pojasnjeno da raskid pretplatnickog odnosa bez naplate naknade za prijevremeni raskid nije moguce prihvatiti
sukladno Op¢im uvjetima poslovanja VIP NET-a. Vezano uz zahtjev za prijevremeni raskid pretplatnickog odnosa, tuzitelju
je pojasnjeno da sukladno ¢lanku 41. stavak 1. ZEK-a i 5. tocka 1. tocka 3. Op¢ih uvjeta poslovanja VIP NET-a nije moguce
isti prihvatiti bez naplate naknade za ugovoreno razdoblje ili naknade u visini ostvarenog popusta, prema tome koja je
naknada za korisnika povoljnija. S tim u vezi istice da je davatelj usluga isporuka ADSL routera sa svoje strane ispunio
ugovorom preuzete obveze te omogucio tuzitelju koristenje ugovorenih usluga. Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

U ovom upravnom sporu odrzana je rasprava 8. lipnja 2016. u odsutnosti uredno pozvanog tuzitelja i zainteresirane
osobe, a u prisutnosti sluzbene osobe tuzenika, na kojoj je proveden dokaz uvidom u dokumentaciju spisa predmeta
upravnog postupka i spisa predmeta upravnog spora.



