NN 121/2016 (23.12.2016.), Presuda Upravnog suda u Osijeku broj: UsI-916/16-9 od 12. prosinca 2016.
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PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sucu Bozidaru Horvatu, uz sudjelovanje zapisni¢arke Mirte Tomi¢, u upravnom sporu
tuzitelja Andre Vlahusica iz Dubrovnika, Janjevska 1, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, radi ponistenja rjesenja tuzenika, dana 12. prosinca 2016. godine

presudio je

PoniStava se rjeSenje tuzenika klasa: UP/I-344-07/13-01/63, urbroj: 376-04/15-20 od 12. sijecnja 2015. godine te se
predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Tuzitelj Andro Vlahusi¢ podnio je kod Upravnog suda u Splitu tuzbu protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, radi poniStenja rjeSenja tuzenika od 12. sije¢nja 2015. godine, te je navedeni spis zaprimljen kod
Upravnog suda u Splitu pod poslovnim brojem UsI-39/15. Nakon toga, rjeSenjem predsjednika Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: 31 Su-227/2016-2 od 27. travnja 2016. godine naprijed navedeni predmet ustupljen je u
rad Upravnom sudu u Osijeku kao drugom stvarno nadleznom sudu.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je pobijano rjeSenje nezakonito zbog netocno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava i bitnih povreda odredaba upravnog postupka. Naime, tuzitelj navodi da je podnio
zahtjev za odgodu izvrienja tocke 2. rjeSenja inspektora elektronickih komunikacija o prisilnom izvrsenju, a ne zalbu kako
to navodi tuzenik u pobijanom rjesenju, uslijed ¢ega smatra da je tuzenik trebao u konkretnom slucaju odluciti o zahtjevu
tuzitelja za odgodom izvrenja sukladno odredbi ¢lanka 140. Zakona o opéem upravnom postupku, te da predmetni pravni
institut nije ni u kakvoj korelaciji sa Zalbom iz ¢lanka 105. Zakona o opéem upravnom postupku, odnosno da je tuzenik u
konkretnom slucaju trebao meritorno odluciti o postavljenom zahtjevu za odgodom izvrenja, a ne odluciti kako je to
navedeno u izreci pobijanog rjeSenja.

S obzirom na navedeno, tuzitelj predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava navode tuzbe, te istice kako se sukladno ¢lanku 140. Zakona o opcéem
upravnom postupku kojim je ureden institut odgode izvrSenja, odgoda moze zatraziti samo u odnosu na izvrSenje nalozene
obveze, a nikako u odnosu na nov¢anu kaznu izrecenu kao sankciju zbog neizvrienja odredene obveze, te da navedeno u
konkretnom slucaju znaci da je tuzitelj zahtjev za odgodom izvrSenja mogao podnijeti tuzeniku samo u odnosu na rjeSenje
inspektora od 12. ozujka 2014. godine, a ne i u odnosu na dio rjesenja o prisilnom izvrenju kojim je izre¢ena novcana
kazna tuzitelju kao odgovornoj osobi zbog nepostupanja po nalozenom.

Prema tome, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev (list 7 - 9).

Tijekom dokaznog postupka izvrsen je uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu kao i u spis upravnog postupka.

Na temelju provedenih dokaza tijekom upravnoga postupka kao i tijekom ovoga spora, te nakon razmatranja svih
pravnih i ¢injeni¢nih pitanja sukladno odredbi ¢lanka 55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine« broj
20/10, 143/12, 152/14 i 94/16 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske — u daljnjem tekstu: Zakon o upravnim
sporovima), sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

Clankom 3. stavkom 1. tockom 1. Zakona o upravnim sporovima propisano je da su predmet upravnoga spora ocjena
zakonitosti pojedinacne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj
stvari (upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek.

Tijekom upravnog postupka odnosno ovoga upravnog spora nesporno je da je rjeSenjem o prisilnom izvrsenju klasa:
UP/1-344-07/13-01/63, urbroj: 376-04/14-18 od 1. prosinca 2014. godine, u tocki 1. istoga utvrdeno da izvrSenik — Grad
Dubrovnik nije postupio po rjesenju Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa: UP/I1-344-07/13-01/63,
urbroj: 376-04/14-9 od 12. ozujka 2014. godine, dok je u tocki 2. navedenog rjesenja odredeno je da se odgovornoj osobi



