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PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Mirandi Gulisija Jurisi¢ uz sudjelovanje Maje Ivuli¢ kao zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja O. B. iz S., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (u
daljnjem tekstu HAKOM, ranije: Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije), Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9. Zagreb, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, nakon javne rasprave odrzane i
zakljucene dana 1. rujna 2016., objavom odluke na temelju ¢lanka 61. stavka 5. Zakona o upravnim sporovima
(»Narodne novine, broj 20/10, 143/12, 152/14; dalje ZUS), 9. rujna 2016.

presudio je

I. Djelomicno se odbija se tuzbeni zahtjev kojim se trazi oglasavanje niStavom podredno ponistavanje Odluke
tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa: UP/I-344-0/11-01/1132, urbroj: 376-
05/ASP-12-13 (DB) od 10. prosinca 2012.

II. Djelomicno se usvaja tuzbeni zahtjev te se nareduje tuzeniku da u roku od 30 dana od dostave prijepisa ove
presude postupi po predstavci tuzitelja od 10. studenoga 2011. naslovljenoj kao zahtjev za provodenje
inspekcijskog nadzora.

II1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska upravnog spora.
rijesio je
Odbacuje se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

»Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana prestane s nedopustenim postupanjem u Dopisu klase: UP/1-344-
08/11-01/1132 urbroj: 376-05/JK-11-02 (DB) od 14. studenoga 2011. u svezi nacina na koji se javnopravnom tijelu
mogu predati podnesci te se uskladi postupanje s odredbom c¢lanka 71. stavak 3. Zakona o opéem upravnom
postupku te posebnih zakona o elektronickom potpisu.«

Ova presuda i rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac i na internetskim stranicama agencije.
Obrazlozenje

Osporavanim Rjesenjem tuZzenika klasa: UP/1-344-0/11-01/1132, urbroj: 376-05/ASP-12-13 (DB) od 10. prosinca
2012. odbija za zahtjev za rjeSavanje spora pretplatnika, ovdje tuzitelja, s operatorom javnih komunikacijskih
usluga H. t. d.d. ..., zbog iznosa kojima je zaduzen za pruzenu uslugu govorne poste kao neosnovan.

Tuzitelj u svojoj tuzbi uvodno opsirno izlaze kronologiju dogadaja koja je prethodila donosenju osporene odluke
te u bitnome navodi kako je istom odlu¢eno samo o dva, a ne o osam razloga iz zahtjeva za rjeSavanje spora.
Tuzitelj je u zahtjevu za rjeSavanje spora i zahtjevu za provodenje inspekcijskog nadzora oznake hakom-05/11
zatrazio utvrdivanje nepravilnosti u tockama 3. - 8., dok je tuzitelj odluc¢io samo o tockama 9. i 10. i to primjenom
zakona koji nije na snazi, budu¢i izreka odluke govori samo o prigovoru na iznos zaduzenja, dok se nigdje ne
spominje prigovor zbog povrede pretplatnickog ugovora. Tuzenik je propustio utvrditi da mu operator nikada nije
dostavio podrobne ispise racuna za veljacu, ozujak, rujan, listopad i studeni 2010.; da je dostavio potvrdu o
obavljenom tehnickom nadzoru koji ne odgovara propisnoj formi tek po naknadnom zahtjevu tuzitelja, a ne uz



rjeSenje prigovora, $to predstavlja povredu odredba pretplatnickog ugovora; da podrobni ispis ra¢una iz kolovoza
2011. kojeg je dostavio operater ne odgovara propisanoj formi kao i da je razli¢it od ranijih i naknadnih ispisa
racuna, na $to je tuzitelj izjavio prigovor na koji mu nije odgovoreno do danasnjeg dana; da je tuzenik propustio
utvrditi da je operator sustavno krsio tuziteljeva prava na kontrolu troskova pruzenih usluga sve do rjesenja
inspektora elektronickih komunikacija od 5. srpnja 2011. Smatra kako je iz cjelokupnog ponasanja tuzitelja
razvidno sustavno krsenje zakonskih odredbi na tuziteljevu $tetu, i to propustanjem donosenja pojedina¢nih
odluka i propustanja postupanja u zakonskom roku. TuZenik je propustio tuzitelja obavijestiti o pravu koje mu
pripada, odbio je tuzitelja obavijestiti o utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i poduzetim radnjama. Tuzitelj je uputio
tri zalbe koje tuzenik nije rijesio. Znatno nakon propisanog roka tuzenik dostavlja odluku u kojoj nije odgovorio
na jednu predstavku, jedan zahtjev za obavjes¢ivanje, dva prigovora i tri zalbe. U jednom dijelu primjenjuje propis
koji nije na snazi, jer je izmijenjen i dopunjen a u drugom odredbe ZUP-a, uslijed cega tuZitelj ne zna koje propise
primjenjuje tuzenik, od ¢ega ovisi djelotvorna zastita njegovih prava.

Kako je odluka donijeta izvan propisanog roka, a izreka proturjeci razlozima odluke, i zahtjevu tuzitelja iz
rjeSavanje spora, razlozi odluke temelje se na nepotpuno i pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju i pogresno
izvedenim zaklju¢cima, predlaze presudom naloziti tuzeniku da u roku od 15 dana rijesi tuziteljevu zalbu zbog
nerjesavanja prigovora zbog neodgovaranja na tuziteljev zahtjev za obavje$¢ivanje — zalbu oznake 03/12, 06/12,
oglasiti nistavom ili ponistiti osporavanu odluku, naloziti tuzeniku da prestane nedopustenim postupanjem u
svezi nacin na koji se javnopravnom tijelu mogu predati podnesci te da naknadi tuzitelju materijalne troskove.

U odgovoru na tuzbu tuzenik u bitnome navodi kako je odluka donesena na temelju clanka 51. Zakona o
elektronickim komunikacijama u postupku rjeSavanja spora izmedu krajnjeg korisnika i operatora javnih
komunikacijskih usluga H. T. zbog prigovora na iznos racuna kojima je zaduzen za pruzenu uslugu govorne
poste.

Smatra kako tuZzenik, u smislu odredbe ¢lanka 71. 1 75. ZUP-a nema obveze elektronickog oblika komunikacije za
zaprimanje podnesaka u obliku elektronicke isprave. U odnosu na tuzbene navode o sustavnhom propustanju
donosenja pojedinacnih odluka. propustanje postupanja u skladu s Etickim kodeksom radnika tuzenika te
zahtjevom za provodenje inspekcijskog nadzora, istice kako to nije predmet upravnog spora niti je bilo predmet
rjeSavanja spora pred tuzenikom u kojem je donesena osporavana odluka. Predmet postupka je bio rjesavanje
spora korisnika i operatora u svezi iznosa kojim je korisnik zaduzen za pruzenu uslugu u skladu s odredbom
¢lanka 50. i 51. ZEK-a, nakon $to je korisnik pro$ao propisani postupak rjeSavanja prigovora pri operatoru.
Tuziteljevi navodi da se u osporavanoj odluci nije odluc¢ilo o svim razlozima iz podnesenog zahtjeva nisu
osnovani s obzirom na to da se svi navodi iz podnesenog zahtjeva nisu odnosili na prigovore iz ¢lanka 50. ZEK-a
temeljem kojih se rjeSavaju sporovi korisnika i operatora pred tuzenikom.

U konkretnom slucaju tuzitelj je pred tuzenikom vodio spor s H.T. u vezi prigovora na iznose kojima je zaduzen
za pruzenu uslugu govorne poste od lipnja 2010. do srpnja 2011. u skladu s ¢lankom 51. Zakona, gdje je trazio
povrat zaduZenja za usluge govorne poste naplacene u tom razdoblju. Tuzitelj tvrdi da operator pred tuzenikom
nije dostavio svu potrebnu dokumentaciju, da tuzenik nije ispravno utvrdio ¢injenice, da je operator sustavno
koristio zavaravajucu poslovnu praksu. Tuzenik je radi promicanja interesa korisnika usluga i pozivatelja broja
koji imaju ukljucenu uslugu govorne poste i korisnika koje se poziva, dodatno uredio uvjete pruzanja usluge
govorne poste odlukom od 8. lipnja 2011. klasa: 023-01/10-02/28, urbroj: 376-10/Z]-11-23 (JS). Tom odlukom
nalozeno je da se usluge koje samim uklju¢ivanjem/dodjeljivanjem mogu prouzrociti troskove trecoj strani i/ili
korisniku, bez da je korisnik poduzeo radnju za pokretanje navedene usluge, ukljucuju samo na zahtjev korisnika.
Tuzitelju je pisanim putem pojasnjeno da je u skladu s navedenom odlukom govorna posta prestala biti
osnovnom uslugom te je postala usluga na zahtjev. Naplata odlaznih poziva u slucaju uklju¢enja govorne poste
naplacuje se po vazecem cjeniku za odlazne pozive, ovisno o koristenoj tarifa. Kada pozivatelj ne uspije
uspostaviti upuceni poziv, poziv se ne naplacuje. Medutim, ako je na pozivanom broju aktivirana usluga govorne
poste i prilikom pozivanja govorni automat pretinca govorne poste se ukljuci, takav poziv se pozivatelju naplacuje
kao odlazni poziv, po vazecem cjeniku za odlazne pozive.

Na temelju predmetne odluke operatori su bili u obvezi dopuniti opc¢e uvjete poslovanja te im je nalozeno da
govorna posta bude iskljucena korisnicama koji je nisu izricito zatrazili, ali operatori nisu u obvezi povrata
sredstava za prethodno koristenje usluge. Tuzenik je odluku donio vezano za nacin koristenja i naplate usluge
prilikom boravka u inozemstvu gdje su korisnicima zbog aktivirane usluge nastajali nezeljeni troskovi uslijed



dolaznih, a ne odlaznih poziva. Stoga vezano za zahtjev tuzitelja za povratom zaduZenja po racunima za uslugu
govorne poste, s obzirom da odluka tuzenika nema retroaktivni u¢inak, operatori nisu bili u obvezi izvrsiti povrat
naplacenih sredstava nastalih zbog aktivirane usluge govorne poste.

Tuzenik je u provedenom postupku izvrsio sve odgovarajuce provjere kako bi utvrdio je li H.T. postupio u skladu
s odredbom Zakona i odlukom odbio zahtjev tuzitelja kao neosnovan. Dokumentacija priloZena spisu bila je
dovoljna da tuzenik u provedenom postupku pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje i na tako utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primjeni mjerodavni propis. Neosnovani su navodi tuzitelja, jer je suprotna strana
dostavila dokaze iz kojih je razvidno postupanje operatora javnih komunikacijskih usluga. Tuzenik je poduzimao
sve radnje kako bi se utvrdilo pravo stanje stvari radi donosenja pravilne i zakonite odluke, postujuci pri tom
nacelo materijalne istine. TuzZenik je postupio na transparentan, objektivan i nediskriminiraju¢i nacin i donio
odluku u okviru svojih zakonskih nadleznosti pa se predlaze tuzbu odbiti kao neosnovanu.

Na temelju ¢lanka 19. stavka 3. ZUS-a sud je kao zainteresirane osobu pozvao sudjelovati u ovom upravnom
sporu H. t. d.d. ..., koji nije dostavio odgovor na tuzbu.

Na roc¢istima odrzanim 8. travnja 2016. i 1. rujna 2016. strankama je u skladu s odredbom ¢lanka 6. ZUS-a dana
mogucnost da se izjasne o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima koja
su predmet ovog upravnog spora.

Koriste¢i to pravo na rocistu odrzanom 8. travnja 2016. tuzitelj istice kako je na istom rocistu prvi put dobio
obavijest da nije pokrenut inspekcijski nadzor zbog toga $to tuzenik smatra kako za to nema elemenata, iako je
tuzitelj je zbog $utnje administracije ulozio prigovor koji nije rijesen do dana odrzane rasprave.

U odnosu na tvrdnje tuZenika kako nema adrese za zaprimanje elektronicke poste, istice kako je nadlezno tijelo
Povjerenik za informiranjem rje$enjem utvrdio obvezu tuzenika da tuzitelju dostavi adresu. Pri tom se poziva na
Direktivu i presude Europskog suda koji su o tom pitanju zauzeli jasan stav kako u takvim situacijama izbor
komunikacije s javnopravnim tijelima ovisi o izboru tuzitelja a ne tuzenika koji je u tom pravcu duzan postupati.

Punomoc¢nica tuzenika ostaje pri navodima u odgovoru na tuzbu te isti¢e kako se okolnosti koje tuzitelj spominje,
kao $to su ulaganje elektroni¢nog podneska, odgovaranje u rokovima, zakasnjenje u dostavi ispisa racuna ne
odnose na razloge iz ¢l. 51. stavak. 1. Zakona o elektronickim komunikacijama temeljem kojih tuzitelj moze
podnijeti zahtjev za rjeSavanje pojedinacnog postupka protiv operatera, ve¢ se ti navodi eventualno mogu
usmjeriti tuzenika na regulatorno djelovanje na generalnoj osnovi ali ne mogu biti predmet pojedinacnog
postupka. U konkretnom slucaju je nesporno da je tuzenik odlucio o zahtjevu korisnika vezano za naplatu
govorne poste za $to je bio ovlasten odlucivati u pojedina¢nom postupku te ukoliko tuzitelj smatra da mu je
postupanjem operatora prouzro¢ena odredena Steta istu moze potrazivati u drugom postupku jer tuzenik nije
nadlezan za utvrdivanje naknade $tete. Tuzenik dodatno napominje kako je usluga govorne poste bila dopustena
operatorima kao osnovna usluga $to znaci da nije bila protuzakonita, ali budu¢i da tuzenik temeljem cl. 42.
Zakona o elektronickim komunikacijama u svakom trenutku ako utvrdi da je to potrebno moze promijeniti opce
uvjete poslovanja operatora tako je detaljnom analizom usluge govorne poste 2011. utvrdio kako ista nije u
postupnosti transparentna te je obvezao operatore da navedenu usluge osiguraju kao dodatnu iskljuc¢ivo na
zahtjev korisnika. Zaklju¢no u odnosu na navode tuzitelja oko pokretanja inspekcijskog nadzora tuzenik navodi
kako se o svim zahtjevima korisnika ne odlucuje u inspekcijskom nadzoru niti se takav nadzor pokrece kada to
nije potrebno kao u predmetnom slucaju.

U podnesku od 17. kolovoza 2016. tuzenik dodaje kako je sukladno odredbi ¢lanka 50. stavka 4. Zakona o
elektronickim komunikacijama obavljanje tehni¢kog nadzora propisano kao obveza operatora i u slucaju
prigovora korisnika. Ukoliko operator ne dostavi izvjes¢e o provedenoj kontroli, tuzenik ima pravo u postupku
rjeSavanja spora isto naloziti operatoru i inzistirati na provedbi kontrole ukoliko je isto opravdano i svrsishodno
za odlucivanje u konkretnom slucaju. Kako je tuzenik ovlasten procijeniti jesu li potrebna dodatna ocitovanja i
radnje operatora, u konacnici je zakljuceno da bilo kakva dodatna provjera za odlucivanje u sporu ne bi dovela do
drukdijeg rjeSenja upravne stvari.

Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu kojeg je dostavilo upravno tijelo u kojem
je doneseno osporeno rjesenje te u spisu upravnog spora. Daljnjih dokaznih prijedloga stranke visu imale.



