NN 57/2016 (21.6.2016.), Presuda Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-122/13-5 od 4. svibnja
2016.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Marine Kosovi¢ Markovic,
predsjednice vijeca, Lidije Vukicevi¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanova vijeca, te sudske savjetnice Franciske
Dominkovi¢, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Savska cesta 32, kojeg
zastupa opunomocenica Maja Mandi¢, protiv rjeSenja tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke
komunikacije, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, klasa: UP/I-344-07/13-01/107, urbroj: 376-04-13-03 od 6.

prosinca 2013., radi inspekcijskog nadzora, u sjednici vije¢a odrzanoj 4. svibnja 2016.
presudio je

I. Tuzbeni zahtjev se djelomi¢no usvaja te se ponistava tocka II. i tocka III. izreke rjeSenja Hrvatske agencije za
postu i elektronicke komunikacije, klasa: UP/I-344-07/13-01/107, urbroj: 376-04-13-03 od 6. prosinca 2013. u
dijelu u kojem se tuzitelju nalaze da u odredenim rokovima implementira te omoguci produkciju funkcionalnosti
i to »Storno funkcionalnost« i »Dostavljanje podataka o dostupnoj brzini prilikom odbijanja zahtjeva« (tocka 13. i
14. Privitka broj 1. rjeSenja) o ¢emu je obvezan u odredenim rokovima izvijestiti inspektora elektronickih
komunikacija.

U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev se odbija.

I1. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tockom I. izreke utvrduje se da tuzitelj nije implementirao sve zahtijevane funkcionalnosti
u B2B servise, ¢ime je postupio suprotno obvezama propisanim u Analizi trzista veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa, Analizi veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi i Analizi trzista pristupa javnoj komunikacijskoj
mrezi na fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike. To¢kom II. izreke navedenog rjesenja nalaze se tuzitelju
da implementira funkcionalnosti iz Privitka 1. ovog rjeSenja na nacin da omoguci produkciju navedenih
funkcionalnosti u rokovima navedenim u Privitku 1., ¢ime ¢e se omoguciti provodenje odredbi propisanih u
Analizi trzista veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, Analizi veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi i
Analizi trzista pristupa javnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike. Prema
tocki III. izreke navedenog rjesenja o provodenju mjera iz tocke II. tog rjeSenja tuzitelj je obvezan izvijestiti
inspektora elektronickih komunikacija u rokovima koji su definirani u Privitku 1. tog rjesenja. Tockom IV. izreke
rjeSenja odredeno je da ¢e u slucaju nepostupanja po rjesenju, inspektor elektronickih komunikacija izre¢i
odgovornoj osobi tuzitelja upravnu mjeru izraZzenu u nov¢anom iznosu u visini do dvadesetorostruke prosjecne
place u Republici Hrvatskoj u proteklom tromjesecju. Svaka slijedeca upravna mjera izrice se u dvostrukom
iznosu.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je izreka rjeSenja neodredena $to je protivno odredbi ¢lanka 98. stavka 3. Zakona o
op¢em upravnom postupku. Smatra da tuzenik u svom rjeSenju nije utvrdio suprotno kojoj to konkretnoj obvezi
je tuzitelj postupio odnosno nije utvrdio kojom je konkretnom odlukom tuzenika o analizi pojedinog
mjerodavnog trzita propisana obveza suprotno kojoj bi tuzitelj svojom radnjom postupio. Nadalje navodi da
tuzitelju niti jednom odredbom ZEK-a, drugog propisa niti odlukom tuzenika nije odredena obveza



implementirati u B2B servise funkcionalnosti i to »Storno funkcionalnost« (tocka 13. Privitka 1.) i »Dostavljanje
podataka o dostupnoj brzini prilikom odbijanja zahtjeva« (tocka 14. Privitka 1.). Iz samog rjesenja je vidljivo da je
od tuzitelja zatrazeno da se ocituje u kojem roku moze omoguciti funkcionalnost povlacenja zahtjeva (storno
funkcionalnost) i funkcionalnost dostavljanja podataka o dostupnoj brzini prilikom odbijanja zahtjeva s obzirom
na uocenu potrebu operatora za implementacijom iste u B2B servise kako bi se olaksali procesi. Radi se o
funkcionalnostima koje su operatori zatrazili od tuzitelja i ¢ija implementacija je stvar poslovnog odnosa tuzitelja
i ostalih operatora. Smatra da je takvim postupanjem tuzenik prekoracio svoje ovlasti iz ¢lanka 112. ZEK-a, jer
inspektor u postupku inspekcijskog nadzora nije ovlasten odredivati nove obveze. Nadalje, u odnosu na tocku 15.
Privitka 1. rjeSenja »Svi parametri definirani jedinstvenim veleprodajnim zahtjevom« istice da bi ta
funkcionalnost omogucila operatorima podnosenje veleprodajnog zahtjeva u elektronickom obliku, bez potrebe
prilaganja potpisanog papirnatog obrasca dok je odlukom Vijeca tuzenika od 28. kolovoza 2012., propisana
iskljuciva obveza tuzitelja omoguciti podnosenje skeniranog obrasca jedinstvenog veleprodajnog zahtjeva putem
B2B servisa. Tom odlukom je jedinstveni veleprodajni obrazac predviden kao obrazac kojeg operator treba
vlastorucno potpisati. Stoga smatra da je tuzenik prekoracio svoje zakonske ovlasti. Predlaze Sudu da se osporeno
rjeSenje ponisti te da se s obzirom na slozenost upravne stvari te boljeg razjasnjenja stanja stvari odrzi usmena
rasprava.

U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da se spor odnosi na regulatorne obveze tuzitelja, kao operatora sa
znacajnom trzisnom snagom, a koje regulatorne obveze su tuzitelju odredene sukladno odredbama clanka 56.,
58.,59.1 61. ZEK-a. Navodi da je izreka osporenog rjesenja odredena, tuzitelj nije implementirao sve zahtijevane
funkcionalnosti u B2B servise te su mu naloZeni rokovi implementacije, a kako se obveze koje je potrebno ispuniti
u odnosu na B2B servise jasno navode u analizama koje su tuzitelju dobro poznate, a $to je dodatno sadrzano i u
obrazloZenju osporenog rjesenja, jasno je o kojim funkcionalnostima se radi jer je sastavni dio osporenog rjeSenja
Privitak 1. Uvjeti i rokovi primjene web servisa odnosno B2B servisa odredeni su ranijom odlukom Vijeca
HAKOM-a, klasa: 023-01/11-02/76, urbroj: 376-12/VS-11-100MW) od 7. prosinca 2011. Nadalje, $to se tice
implementacija »Storno funkcionalnost« i »Dostavljanje podataka o dostupnoj brzini prilikom odbijanja
zahtjeva«, upucuje na odredbu clanka 112. stavka 1. tocka 22. ZEK-a, prema kojoj tuzenik moze narediti
poduzimanje mjera u skladu sa svrhom inspekcijskog nadzora. Svrha nadzora je u slucaju utvrdivanja
neispunjenja odredenih obveza osigurati njihovo ispunjenje $to bi u predmetnom slucaju znacilo uspostavljanje
cjelovitog B2B servisa, koje bi sada u konacnici ispunio svoju svrhu brze elektronicke razmjene zahtjeva za
veleprodajnu uslugu i ostalih podataka izmedu tuzitelja i operatora korisnika. U tom smislu je uocena potreba
implementacije tih funkcionalnosti kako bi se olaksali procesi, §to je utvrdeno uvidom u komentare operatora
korisnika tijekom postupka predmetnog nadzora te u komentarima na javnim raspravama u pojedinim
postupcima koji se vode pred HAKOM-om. Implementacija spornih funkcionalnosti olaksava i ubrzava postupak
realizacije veleprodajnih usluga, zbog kojih je uopce uspostavljena mogucénost koristenja B2B servisa. Na taj nacin
izbjegava se prepreka razvoju trzi$nog natjecanja koje je Vijece HAKOM-a prepoznalo u analizama mjerodavnih
trzista. U odnosu na implementaciju funkcionalnosti »Svi parametri definirani jedinstvenim veleprodajnim
zahtjevom, tuzenik istice kako u osporenom rjesenju nije od tuzitelja zatrazio da ukloni obrazac u skeniranom
obliku, uvazavaju¢i potrebu izmjene standardnih ponuda tuzitelja koje trenutno sadrzavaju odredbe prema
kojima se veleprodajni zahtjev podnosi na obrascu iz Standardne ponude. TuZenik je osporenim rjeSenjem
iskljuc¢ivo utvrdio obvezu tuzitelja na implementiranje svih parametara iz papirnatog veleprodajnog zahtjeva u
B2B sustav, a §to upravo proizlazi iz odluke o jedinstvenoj proceduri. Naime, u izreci iste se jasno navodi kako
»Zahtjev za predmetnu uslugu, kao i svi drugi zahtjevi/odgovori T-Coma u svrhu pruzanja usluga iz Standardne
ponude podnose se i obraduju isklju¢ivo putem tzv. B2B pristupa«. U istoj se spominje dostava obrasca
potpisanog od strane operatora, ali isto ne isklju¢uje obvezu prilagodbe B2B sustava u kojem ¢e biti navedeni svi
parametri odredeni jedinstvenim veleprodajnim zahtjevom. Osim toga, sam tuzitelj je od tuZzenika zatrazio
produljenje rokova za implementaciju ove funkcionalnosti sto mu je i odobreno rjeSenjem tuzenika od 23.
prosinca 2013. i 21. sije¢nja 2014. Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakon o upravnim sporovima (»Narodne novine, broj 20/10. i 143/12.), tuZitelju je
dostavljen odgovor na tuzbu tuzenika, ¢ime je tuzitelju dana mogucnost da se izjasni o zahtjevima i navodima
drugih stranaka te o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora.

Tuzitelj nije dostavio ocitovanje na navode koje je u odgovoru na tuzbu dao tuzenik.

Tuzbeni zahtjev je djelomicno osnovan.



