NN 93/2016 (15.10.2016.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1I-2944/2012 od 27. rujna 2016.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1987

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko,
Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Antun Palari¢ i Miroslav Sumanovi¢, odlu¢ujuéi o zahtjevu za ocjenu suglasnosti
drugog propisa s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.) i zakonom, na sjednici odrzanoj 27. rujna 2016. donio je

ODLUKU

I. Ukida se dio ¢lanka 4. stavka 1. Pravilnika o mjerilima, postupku i nacinu odredivanja iznosa naknade
vlasnicima nekretnina i jedinicama lokalne samouprave (»Narodne novine« broj 59/06. i 109/12.) koji glasi
»odnosno sanacije ili rekonstrukcije«.

II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Damir Vinketa, sudac Op¢inskog suda u Rijeci, podnio je 18. svibnja 2012. zahtjev za ocjenu zakonitosti ¢lanka
4. stavka 1. Pravilnika o mjerilima, postupku i nacinu odredivanja iznosa naknade vlasnicima nekretnina i
jedinicama lokalne samouprave (»Narodne novine« broj 59/06. i 109/12.; u daljnjem tekstu: Pravilnik).

Podnositelj zahtjeva je kao sudac pojedinac donio prvostupanjsku presudu broj: P-933/2009 od 9. svibnja 2012. u
parni¢cnom predmetu koji se vodio pred Op¢inskim sudom u Rijeci radi sklapanja ugovora (izmedu tuzitelja i
Op¢ine Viskovo) o naknadi zbog umanjene vrijednosti nekretnine. Tom je presudom odbijen tuzbeni zahtjev
prema kojem bi ona nadomjestala taj ugovor, a pri tome je neposredno primijenjen zakon umjesto osporenog
dijela clanka 4. stavka 1. Pravilnika. U vrijeme podno$enja zahtjeva bila je rije¢ o nepravomoc¢noj presudi, koja je
postala pravomoé¢na dono$enjem presude Zupanijskog suda u Rijeci broj: Gz-4393/2012-2 od 24. lipnja 2014.,
kojom je odbijena tuziteljeva zalba i potvrdena prvostupanjska presuda.

2. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02.149/02. — prociscéeni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), Ustavni sud je od Ministarstva zastite okolisa
i prirode Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) zatrazio i dobio ocitovanje na prethodno navedeni
zahtjev.

II. OSPORENE ODREDBE PRAVILNIKA
3. Clanak 4. Pravilnika glasi:

»Clanak 4.

(1) Pravo na umanjenu trzi$nu vrijednost nekretnine vlasnik nekretnine ima pod uvjetom da je nekretninu stekao
prije pocetka gradnje odnosno sanacije ili rekonstrukcije gradevine namijenjene zbrinjavanju otpada, da je ista
zakonito izgradena i da se nalazi na udaljenosti do 500 m od gradevine namijenjene zbrinjavanju otpada.

(2) Pod nekretninom iz stavka 1. ovog ¢lanka podrazumijeva se stambena ili stambeno-poslovna gradevina.«



III. PRIGOVORI PODNOSITELJA ZAHTJEVA

4. Podnositelj zahtjeva je u zahtjevu u bitnome naveo:

»U ... konkretnoj parnici Op¢inski sud u Rijeci nije primijenio ¢l. 4. st. 1. Pravilnika o mjerilima, postupku i
nacinu odredivanja iznosa naknade vlasnicima nekretnina i jedinicama lokalne samouprave (N.N.br. 59/2006 te u
daljnjem tekstu skrac¢eno: 'PO') u dijelu kojem je propisano da pravo na umanjenu trzisnu vrijednost nekretnine
vlasnik nekretnine ima pod uvjetom da je nekretninu stekao prije pocetka sanacije ili rekonstrukcije gradevine
namijenjene zbrinjavanju otpada. (...)

Po prosudbi ovoga suda radi se u konkretnom slucaju o povredi ¢l. 5. st. 1. Ustava Republike Hrvatske u Republici
Hrvatskoj gdje je propisano da zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa
zakonom. Kada je predmet ustavnosudske ocjene drugi propis, koji se u pravilu donosi radi provedbe zakona, on
mora biti u skladu sa zakonom na temelju kojega je donesen, a potom i s Ustavom. U postupku ocjene zakonitosti
i ustavnosti takvog propisa ispituje se, stoga, je li on donesen od strane ovlastenog tijela, zatim je li donositelj imao
zakonsko ovlastenje za njegovo donoSenje (pravna osnova donosenja) te odgovara li propis po svom sadrzaju u
granicama koje je odredio zakon. Dakle, pravilnik, kao provedbeni propis, samo razraduje zakonske odredbe i pri
tome se mora kretati u okviru ovlastenja koja su mu zakonom dana, $to znaci da se provedbenim propisom prava,
koja ovlastenicima pripadaju na temelju zakona, ne mogu ogranicavati ili uskracivati, odnosno njime se ne mogu
nametati obveze izvan danog zakonskog okvira, niti se mogu uredivati pitanja za ¢ije uredenje ministar nije
ovlasten zakonom. Sve §to je izvan zakonom utvrdenih granica, dovodi u sumnju zakonitost tog propisa, a time i
njegovu ustavnost. MiSljenje je ovoga suda da tada$nja ministrica zastite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva je prekoracila ovlastenja koji su joj dana sukladno ¢l. 24. st. 5. Zakona o otpadu (N.N. br. 178/2004,
143/2005, 111/2006, 60/2008 i 87/2009 te u daljnjem tekstu skraceno: 'ZO') tj. da propise mjerila, postupak i nacin
odredivanja iznosa, te nacin uplate i isplate naknada iz ¢l. 24. stavka 1. i 3. ZO-a. Naime ona je znatno prosirila
krug ovlastenika koji imaju pravo na naknadu bududi to sada nisu sukladno ¢l. 24. st. 1. ZO-a samo vlasnici
zakonito izgradenih stambenih ili stambeno-poslovnih gradevina koji su vlasnistvo stekli prije pocetka gradnje
gradevine namijenjene zbrinjavanju otpadu nego sukladno ¢l. 4. st. 1. PO-a i svi oni vlasnici zakonito izgradenih
stambenih ili stambeno-poslovnih gradevina koji su vlasniStvo stekli nakon pocetka gradnje gradevine
namijenjene zbrinjavanju otpadu, a prije pocetka sanacije ili rekonstrukcije gradevine namijenjene zbrinjavanju
otpada. ZO uopce nije ovlastio ministra zastite okoli$a, prostornog uredenja i graditeljstva da on odreduje tko bi
bio ovlastenik prava na naknadu na umanjenu vrijednost nekretnine ve¢ samo da ministar propiSe mjerila,
postupak i na¢in odredivanja iznosa, te nacin uplate i isplate naknada. Iz navedenih razloga sukladno ... ¢l. 37. st.
2. UZ-a" (to jest Ustavnog zakona — napomena Ustavnog suda) »ovaj sud je neposredno primijenio ZO.«

IV. OCITOVANJE MINISTARSTVA
5. Ministarstvo je u ocitovanju, klasa: 011-04/13-01/266, ur. broj: 517-04-14-4 od 16. srpnja 2014. navelo:

»Nastavno na navode predmetnog Prijedloga ocitujemo se na sljedeéi na¢in. Clankom 24. stavkom 1. Zakona o
otpadu, koji je prestao vaziti (Narodne novine br.: 178/2004, 111/2006, 60/2008, 87/2009, u daljnjem tekstu
Zakon), bilo je propisano da vlasnik zakonito izgradene stambene i stambeno-poslovne gradevine koja se nalazi
na udaljenosti od 500 metara od gradevine namijenjene zbrinjavanju otpada ima pravo na nov¢anu naknadu zbog
umanjene vrijednosti nekretnine uz uvjet da je vlasnistvo nad nekretninom stekao prije pocetka gradnje
gradevine namijenjene zbrinjavanju otpada. Stavkom 5. istog ¢lanka bilo je propisano da mjerila, postupak i nacin
odredivanja iznosa, te nacin uplate i isplate naknada iz ¢lanka 24. stavka 1. Zakona propisuje ministar.

Clankom 4. stavkom 1. Pravilnika propisano je da pravo na umanjenu trzi$nu vrijednost nekretnine vlasnik
nekretnine ima pod uvjetom da je nekretninu stekao prije pocetka gradnje odnosno sanacije ili rekonstrukcije
gradevine namijenjene zbrinjavanju otpada, da je ista zakonito izgradena i da se nalazi na udaljenosti do 500 m od
gradevine namijenjene zbrinjavanju otpada.

Sanacija ili rekonstrukcija gradevina namijenjenih zbrinjavanju otpada je zahvat koji se poduzima na postoje¢im
lokacijama s nelegalnim gradevinama namijenjenim za zbrinjavanje otpada (npr. odlagalista otpada), a koje ne
zadovoljavaju niti jedan uvjet za gradevinu.



