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PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu Leandri Mojti¢ te Tanji Bubnjar-

-Skoko zapisnicarki, u upravnom sporu tuzitelja Andre Vlahusi¢a iz Dubrovnika, Janjevska 1, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, koju zastupa
generalna opunomocenica Marina Ljubi¢ Karanovi¢, u postupku prisilnog izvrSenja, nakon odrzane usmene i
javne rasprave zakljucene 18. ozujka 2016., a objavljene 29. ozujka 2016.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi ponistenje Odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb klasa: UP/I-344-07/13-01/63, urbroj: 376-04/14-18 od 1. prosinca 2014., kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj je Visokom upravnom sudu RH u Zagrebu 11. prosinca 2014. podnio tuzbu protiv tuzenika HAKOM -
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, radi ponistenja rjeSenja o prisilnom izvrSenju klasa:
UP/1-344-07/13-01/63, urbroj: 376-04/14-18 od 1. prosinca 2014.

Visoki upravni sud RH u Zagrebu se svojim rjeSenjem poslovni broj UsII-108/14-2 od 17. prosinca 2014. oglasio
nenadleznim za odlucivanje u predmetnoj upravnoj stvari, te je tuzbu tuzitelja ustupio Upravnom sudu u Splitu
na daljnje nadlezno postupanje a sve na temelju odredbe ¢l. 28. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne
novine, broj 20/14 i 143/12) u svezi s odredbom ¢l. 116. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne
novines, broj 73/08, 90/11, 133/121 80/13).

Predmetna tuzba je kod ovog suda zaprimljena 9. sijecnja 2015. te je zavedena pod poslovni broj 3 UsI-4/15.

Osporavanom odlukom tuZenika klasa: UP/I-344-07/13-01/63, urbroj: 376-04/14-18 od 1. prosinca 2014.
doneseno je rjesenje o prisilnom izvrsenju kojim je u tocki 1. izreke utvrdeno da izvr§enik — Grad Dubrovnik nije
postupio po rjeSenju Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa: UP/1-344-07/13-01/63; urbroj:
376-04/14-9 od 12. ozujka 2014.

Tockom 2. izreke, odgovornoj osobi izvrSenika, gradonacelniku Andri Vlahusi¢u iz Imotice, izrice se kazna u
iznosu 50.000,00 kn (pedesettisu¢a kuna) i nalaze da istu plati u roku od 8 (osam) dana po primitku rjesenja na
racun drzavnog proracuna Republike Hrvatske: 10010051863000160; Model: HR68; Poziv na broj: 6092-01B; a
dokaz o uplati da dostavi inspektoru elektronickih komunikacija.

Tockom 3. izreke, izvrseniku se ponovno nalaze da odmah po primitku rjesenja o izvrSenju postupi po rjesenju iz
tocke 1. ovog rjeSenja, na nacin da izvr§i premjestanje i zastitu odnosno izgradnju nove elektronicke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme u Dubrovniku, Ilijina Glavica, prema tehnickom rjeSenju
Hrvatskog Telekoma d.d. do zaklju¢no 30. sije¢nja 2015.

Tockom 4. izreke, je rijeSeno da ¢e se u slucaju nepostupanja prema nalozenom u tocki 2. rjeSenja o izvrsenju,
izvrsiti prisilna naplata novcane kazne nad odgovornom osobom izvrenika.



Tockom 5. izreke je rijeSeno da ¢e se u slucaju ne postupanja po nalozenom u tocki 3. rjeSenja o izvrSenju,
odgovornoj osobi izvr$enika izre¢i nova novéana kazna u iznosu 50.000,00 kn (pedesettisuca kuna).

Protiv osporavanog rjeSenja o izvr$enju tuzitelj je pravodobno podnio tuzbu osporavajudi pravilnost i zakonitost
osporavanog rjeSenja tuzenog tijela, u bitnom navodeci da je rjeSenjem o prisilnom izvrSenju tuzitelju kao
odgovornoj osobi pogresno odredena najvec¢a dopustena novcana kazna jer da je odredbom ¢lanka 120. st. 1. toc.
8. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine«, broj 73/2008, 90/2011, 133/12, 80/2013, i
71/2014, dalje ZEK-a) iznos od 50.000,00 kn maksimalni iznos koji se moze odrediti po jednom prekrsaju, dok da
se u tocki 5 pobijanog rjesenja odreduje u slucaju neizvrSenja, nova novcana kazna u takoder maksimalnom
iznosu od 50.000,00 kn, a $to da nije predvideno ni dopusteno Zakonom. Tuzitelj nadalje citira odredbu c¢lanka
112. ZEK-a navodedi da su istom odredbom jasno definirana ovlastenja inspektora, da su to¢no odredene ovlasti
inspektora elektronickih komunikacija, a u koje ovlasti, izmedu ostalog spadaju i predlaganje Agenciji podnosenje
optuznog prijedloga radi pokretanja prekr$ajnog postupka pred nadleznim sudom ili izdavanje prekrsajnog
naloga u skladu s odredbama Zakona i Prekrs$ajnog zakona. Da iz navedenog jasno proizlazi da je inspektor
elektronickih komunikacija Eduard Briski prekoracio ovlasti kada je potpisao pobijano RjeSenje o prisilnom
izvr$enju, kao i RjeSenje Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije od 12. ozujka 2014. na koje se
poziva u tocki 1. RjeSenja o prisilnom izvrSenju, pa da je stoga isto nezakonito. Nadalje navodi da je HAKOM
jedino po ravnatelju mogao potpisati u ovom slu¢aju samo optuzni prijedlog ili da je pak inspektor mogao izdati
prekrsajni nalog, a $to da je propustio uciniti. Stoga, da je Zakon o elektronickim komunikacijama lex specialis u
odnosu na sve ostale zakone na koje se inspektor elektroni¢kih komunikacija u osporavanom rjesenju poziva pa
da je stoga i duzan pridrzavati se prvenstveno odredbi ovog zakona kao meritornog zakona u predmetnoj
upravnoj stvari. Da iz svega navedenog proizlazi da inspektor u konkretnom slucaju nije mogao primijeniti ¢lanak
142. Zakona o op¢em upravnom jer da je to u koliziji s odredbama Zakona o elektronickim komunikacijama, a
koji zakon da je lex specialis. Tuzitelj nadalje navodi da smatra da je u konkretnom slucaju pogresno utvrdena
odgovorna osoba obzirom da je unutarnjim ustrojstvom Grada Dubrovnika odredeno da procelnici nadleznih
upravnih odjela odgovaraju za zakonitost svoga rada te da je i Ugovorom o izvodenju radova rekonstrukcije
krizanja »Ilijina glavica« u Dubrovniku zaklju¢enim izmedu Grada Dubrovnika i Poduzeca za ceste Split d.d.
odredeno ¢lankom 15. da je za Grad Dubrovnik ovlasteni predstavnik upravo imenovan procelnik nadleznog
upravnog odjela Grada Dubrovnika za promet, stanogradnju i razvojne projekte te da je i Pravilnikom o
unutarnjem redu gradske uprave odredeno da procelnik tog istog upravnog odjela odgovara za zakonitost rada
navedenog upravnog odjela. Takoder navodi da su u osporavanom rjeSenju pogresno navedeni tuziteljevi osobni
podaci, da ni Agencija ni inspektor nikada nisu zatrazili tuziteljevo ocitovanje u konkretnom slucaju i predmetnoj
upravnoj stvari, a kako bi tuzitelj mogao pravovremeno reagirati i ocitovati se navode, a $to da je vidljivo iz
dostavne naredbe osporavanog rjesenja koje je dostavljeno nadleznom upravnom odjelu za stanogradnju i
razvojne projekte na adresu Cira Carica 3. Tuzitelj je istovremeno s podnosenjem tuzbe podnio i prijedlog za
odgodnim ucinkom RjeSenja o prisilnom izvrSenju do okoncanja upravnog spora, a sve obzirom da mu je
nezakonito odredeno pla¢anje iznosa od 50.000,00 kn, kao i mogu¢i iznos od dodatnih 50.000,00 kn, ¢ijim
izvr§enjem da bi se tuzitelju nanijela tesko naknadiva Steta.

Tuzeno tijelo u svom odgovoru na tuzbu od 1. travnja 2014. u cijelosti je osporilo navode tuzbe i tuzbenog
zahtjeva, u bitnom navodec¢i kako se u smislu odredbe ¢lanka 139. stavka 4. Zakona o opéem upravnom postupku,
zalba protiv rjeSenja o izvrSenju moze uloziti samo na vrijeme, mjesto i nacin izvrenja te da nema odgodni
ucinak, a kako da tuzitelj ne osporava rjesenje o izvrsenju niti iz jednog od navedenog razloga, da tuzenik smatra
kako je tuzba nedopustena. U odnosu na tuzbene navode tuzitelja kako inspektor nije imao ovlasti primijeniti
odredbe ZUP-a, ve¢ da je bio u obvezi postupiti sukladno odredbi ¢lanka 112. stavka 7. ZEK-a prema kojoj
odredbi da je mogao predloziti Agenciji podnosenje optuznog prijedloga radi pokretanja prekrsajnog postupka ili
izdati prekrsajni nalog kojim mozZe izre¢i novcane kazne i zastitne mjere propisane odredbama zakona, tuzeno
tijelo je iste osporilo navodeci da je pogresno shvacanje tuzitelja da bi inspektor u konkretnom slucaju bio duzan
primijeniti prvenstveno odredbe ZEK-a kojima je regulirana prekr$ajna odgovornost, odnosno da isti nije bio
ovlasten postupati temeljem odredaba ZUP-a. Nadalje je navelo da je za razliku od prekr$ajnih sankcija,
upravnom mjerom u vidu novcane kazne propisanom ZUP-om cilj potaknuti izvrdenika na ispunjenje naloZenih
obveza, a da je u konkretnom slucaju inspektor iskoristio upravnu mjeru predvidenu ZUP-om, a za §to da je
nesporno bio ovlasten kao osoba koja je donijela rjeSenje koje treba biti izvrSeno. Nadalje, da je u ¢lanku 142.
stavku 2. propisano da se nov¢ana kazna kojom se pravna osoba prisiljava na izvrsenje izri¢e odgovornoj osobi u
pravnoj osobi pa da je stoga razvidno da je postupanje tuzenika u cijelosti zakonito i opravdano.



Tuzeno tijelo je osporilo kao pausalan tuzbeni navod tuzitelja kako je u konkretnom slucaju pogresno utvrdena
odgovorna osoba jer da je unutarnjim ustrojstvom Grada Dubrovnika odredeno da procelnici nadleznih upravnih
odjela odgovaraju za zakonitost svoga rada, obzirom da tuzitelj ne navodi osobu koja bi u tom slucaju bila
odgovorna za neispunjenje nalozene obveze te da je odgovornost gradonacelnika utvrdena Zakonom o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (»Narodne novine«, broj 129/05, 36 09., 150/11 i 144/12) iz cega da
nesporno proizlazi da je upravo tuzitelj odgovorna osoba.

U odnosu na tuzbene navode tuzitelja kako nije imao moguc¢nost ocitovanja te pravovremene reakcije, tuzeno
tijelo je navelo da isti navodi nisu relevantni iz razloga $to da je upravo gradonacelnik kao odgovorna osoba
duZan organizirati funkcioniranje grada te ustrojiti sluzbe na nacin da u svakom trenutku bude obavijesten o
poslovima, posebice o vaznijim zahvatima, a $to da navedeni radovi svakako predstavljaju. Takoder je navelo da je
u postupku koji je prethodio prisilnom izvrdenju tuzitelju u nekoliko navrata ostavljen rok za dobrovoljno
ispunjenje naloZenih obveza na koji se isti nije odazvao. Slijedom navedenog, da je inspektor elektronickih
komunikacija prilikom inspekcijskog nadzora poduzimao sve radnje koje se odnose na utvrdivanje okolnosti koje
se bile vazne za rjeSavanje predmetne upravne stvari te da je strankama omogucavao aktivno sudjelovanje u
postupku, a sve kako bi se utvrdilo pravo stanje stvari radi donosenja pravilnog i zakonitog rjesenja, postujuci
pritom nacelo materijalne istine sukladno ¢lanku 8. ZUP-a, radi ¢ega da je osporavano rjeSenje zakonito i
doneseno u okviru njegovih zakonskih nadleznosti. Stoga je predlozilo da Sud temeljem ¢lanka 57. ZUS-a odbije
tuzbu kao neosnovanu, ujedno predlazué¢i da sud odbije zahtjev tuzitelja za odgodnim ucinkom tuzbe jer da
tuzitelj ni¢im nije dokazao u ¢emu bi se ogledala tesko nadoknadiva Steta te da bi neizvr§avanjem osporavanog
rjeSenja trecoj strani nastala Steta zbog ¢ega bi odgoda bila protivna javnom interesu.

Rjesenjem ovog suda poslovni broj UsI-4/15-4 od 12. ozujka 2015. sud je odbio prijedlog tuzitelja za
odredivanjem odgodnog ucinka tuzbe kao neosnovan pozivom na odredbu ¢lanka 65. st. 1. u svezi s ¢l. 26. st. 2.
ZUS-a uz obrazloZenje sadrzano u bitnom da osim $to je predlozio da sud donese odluku o odgodi ucinka tuzbe
nije ucinio vjerojatnim da bi mu izvr§enjem osporavanog rjeSenja, protiv kojeg je i podnio predmetnu tuzbu,
mogla nastati Steta koja bi se teSko mogla popraviti, odnosno nije u¢inio vjerojatnim postojanje ¢injenica na
kojima temelji prijedlog, to po ocjeni ovog suda u konkretnom slucaju nisu kumulativno ispunjene pretpostavke
propisane odredbom ¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a.

Na rocistu koje je pred ovim sudom odrzano 18. ozujka 2016. u odsutnosti uredno pozvanog tuzitelja, koji je svoj
izostanak opravdao, opunomocenica tuzenika je ustrajala u navodima sadrzanim u odgovoru na tuzbu isticuci
kako razlozi koje tuzitelj navodi u tuzbi se ne odnose na vrijeme, mjesto i nacin izvrSenja slijedom cega da se
primjenom odredbe ¢l. 139. Zakona o opéem upravnom postupku i ne moze pokrenuti upravni spor, a o ¢emu da
je i Visoki upravni sud RH u Zagrebu zauzeo i izrazio pravno stajaliSte sadrzano u svojoj odluci poslovni broj
UslI-74/14-5 od 9. travnja 2015., a koji primjerak navedene odluke je neposredno prilozila u sudski spis.

U odnosu na navode tuzitelja kako inspektor nije bio ovlasten donijeti upravnu mjeru, opunomocenica tuzenika
je istakla kako je ¢lankom 112. stavkom 1. tockom 22. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama propisano da
inspektor moze narediti poduzimanje i drugih mjera u skladu sa svrhom inspekcijskog nadzora te da je u
navedenom slucaju svrha inspekcijskog nadzora upravo bila postupanje po rjesenju kako bi se izbjegla daljnja
Steta.

U odnosu na navode tuzitelja o izostanku odgovornosti gradonacelnika opunomocenica tuzenika je u spis
prilozila Zapisnik o inspekcijskom pregledu od 25. studenoga 2014. koji je prethodio dono$enju predmetnog
rjeSenja, a u kojem je procelnica Irena Krickovi¢ Laba$ navela kako je odgovorna osoba za izvrenje upravo
gradonacelnik te kako pretpostavlja da isti nije prenio ovlast na odredenu osobu, a nakon navedenog, da tuzeno
tijelo od Grada Dubrovnika nije zaprimio drugacije informacije. Ujedno je navela da iz Statuta Grada Dubrovnika
i to c¢lanka 41. proizlazi odgovornost gradonacelnika budu¢i da je tockom 14. propisano da isti nadzire rad
upravnih odjela i sluzbi u samoupravnom djelokrugu i poslovima drzavne uprave te da je na temelju ¢l. 42.
gradonacelnik odgovoran za ustavnost i zakonitost obavljanja poslova koji su u njegovu djelokrugu i za ustavnost
i zakonitost akata upravnih tijela grada, dok da je ¢l. 57. propisano da upravna tijela za obavljanje poslova iz
svojeg djelokruga odgovaraju gradonacelniku.

U odnosu na visinu kazne izrecene osporavanim rjesenjem, opunomocenica tuzenika je istakla kako je prosje¢na
godisnja placa u RH utvrdena uvidom u podatke iz Drzavnog zavoda za statistiku i Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje te je ujedno preslik tablice prosje¢nih godisnjih placa u RH prilozila u spis. Slijedom



