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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Mirjane Caci¢ predsjednice
vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, c¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Ivane Mami¢ Vukovic,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Davidias nekretnine d.o.o. iz Zagreba, Sv. Duh 110, zastupan po
direktoru Davidu Ivankovicu, protiv tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, Zagreb,
Ulica Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, (sada: Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti), uz
sudjelovanje zainteresirane osobe VIPnet d.o.0., Vrtni put 1, Zagreb, radi koristenja dodijeljenih brojeva, na
sjednici vije¢a odrzanoj 7. travnja 2016.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja Hrvatske agencije za postu i
elektronicke komunikacije, klasa: UP/I-344-03/13-03/02, urbroj: 376-04/Z]J-13-14 (DM) od 15. svibnja 2013.

II. Ova presuda ce se objaviti u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika obustavljen je upravni postupak pokrenut povodom zahtjeva tuzitelja protiv
drustva VIPnet d.o.o. radi koristenja dodijeljenih brojeva.

Tuzitelj je protiv citiranog rjesenja tuzenika podnio tuzbu navodeci da je tuzenik obustavio postupak pozivom na
odredbu ¢lanka 20. Zakona o elektronickim komunikacijama (dalje: ZEK), a u svezi s odredbom ¢lanka 46. stavak
5. Zakona o opéem upravnom postupku (dalje: ZUP), koje postupanje je nezakonito jer je tuzenik promasio
pravnu osnovu pojasnjavajuci da je od tuzenika trazio da posreduje izmedu operatora radi placanja racuna,
odredivanja obveze nediskriminacije prema tuzitelju od strane zainteresirane osobe i utvrdivanja visine naknade
Stete $to je sve precizirao zahtjevom 7. veljace 2013. i u dopuni zahtjeva od 19. ozujka 2013., koji postupak se
trebao tako i okarakterizirati. Tuzitelj se poziva na odredbu clanka 5., 20. i 59. ZEK-a navodeci da je tuzenik
trebao postupiti sukladno navedenim odredbama te sprijeciti diskriminaciju, a ako smatra da nije bila nadlezna,
postupiti sukladno ¢lanku 18. ZUP-a, a ne sukladno ¢lanku 46. stavak 5. istog Zakona. Smatra da je tuzenik
propustio postupiti sukladno ¢lanku 10. Zakona o suzbijanju diskriminacije i njegovim izmjenama i dopunama i
odredbama c¢lanaka 8. i 13. Zakona o zaétiti trziSnog natjecanja jer je drustvo VIPnet d.o.o. povrijedilo njegovo
pravo na jednako postupanje u odnosu na ostale ¢lanove skupine, o ¢emu je dostavio javne isprave. Smatra da se
spor nije vodio i ne odnosi se na koristenje dodijeljenih brojeva bududi bi se tada raspravljalo o pravu tuzitelja na
koristenje dodijeljenih brojeva (kodova), a §to u konkretnom predmetu nije slu¢aj buduci da su tuzitelju brojevi,
pa izmedu ostalog i 18811 dodijeljen odlukama tuzenika iz 2012. godine. Smatra da je u konkretnom slucaju
povrijedena i odredba clanka 98. stavak 5. ZUP-a. Tuzitelj istice da je tuzenik bio duzan postupiti po zahtjevu
tuzitelja kao nadlezno i mjerodavno tijelo za rjesavanje spora izmedu konkretnog drustva VIPnet d.o.o. i ovdje
tuzitelja, te se poziva na dosadasnju ustaljenu praksu, konkretno odluku tuzenika, klasa: UP/I-344-01/11-06/05,
urbroj: 376-05/DB-11-04 (DB) od 30. studenog 2011. iako tuzitelj nije bio u ugovornoj obvezi s drustvom VIPnet
d.o.0., te je nalozio drustvu VIPnet d.o.o. da svoje poslovanje u skladu sa ZEK-om i Pravilnikom o nacinu i



uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢ckih komunikacijskih mreza i usluga. Smatra da je u ovom slucaju tuzenik
postupio suprotno svojim ranijim odlukama te da se osporeno rjesenje s obzirom na postojecu praksu i ve¢
donesene odluke ukazuje u cijelosti nezakonitim. Tuzitelj predlaze Sudu nakon usmene i javne rasprave uvaziti
tuzbeni zahtjev, ponistiti osporavano rjesenje i predmet vratiti na ponovni postupak.

Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu u bitnom istice da je osporeno rjesenje doneseno temeljem odredbe ¢lanka
20. ZEK-a, a u vezi ¢lanka 46. stavak 5. ZUP-a u postupku rjesavanja spora izmedu tuzitelja i VIPnet d.o.o., radi
koristenja dodijeljenih brojeva. U odnosu na navode tuzZitelja tuZenik je utvrdio da tuzitelj i VIPnet nisu u
ugovornom odnosu medupovezivanja koji bi ulazio u definiciju prava i obveza iz ¢lanka 20. stavak 1. ZEK-a,
isticuci da je tuzitelj operator usluga s posebnom tarifom koji da bi uopée mogao pruzati svoje usluge i da bi iste
bile javno dostupne mora ostvariti pristup na mrezu nekog od operatora javnih komunikacijskih mreza i/ili
usluga, u ovom slucaju to nije VIPnet ve¢ Terrakom d.o.o. Napominje da je ugovorom o priklju¢enju na Voljatel
d.o.o. telekomunikacijsku mrezu, pruzanje javne govorne usluge te voljacentrix usluge sklopljenim 21. ozujka
2012. izmedu tuzitelja i drustva Voljatel d.o.0. Zagreb (sada Terrakom d.o.0.) ugovorne strane su uredile
prikljucenje tuzitelja na Voljatel d.o.o. nepokretnu telekomunikacijsku mrezu kako bi se tuzitelju omogucilo
koristenje javne govorne usluge (dalje: Ugovor o priklju¢enju mrezi). Sukladno ¢lanku 20. ZEK-a, stranke
Ugovora o priklju¢enju mrezi i Ugovora o koristenju kratkog koda 18811 u konkretnom slucaju su Terrakom
d.o.o. i tuzitelj, pa se stoga sporni racun broj 14/12 od 16. studenoga 2012., na koji se tuzitelj poziva odnosi na
medusobna potrazivanja tuzitelja i drustva Voljatel d.o.o. (sada: Terrakom d.o.0.) pa tuzitelj treba njegovo
podmirenje zahtijevati isklju¢ivo od Terrakoma, s obzirom na to da izmedu te dvije pravne osobe postoji ugovorni
odnos, a ne od VIPnet-a. Istice da je radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i postupajuci prema odredbi ¢lanka 54.
ZUP-a, tuzenik odrzao usmenu raspravu na kojoj su stranke ostale kod svojih navoda. Potrazivanje tuzitelja koje
je predmet ovog spora ne proizlazi iz prava i obveza u primarnoj ili sekundarnoj dodjeli brojeva kako istu regulira
ZEK i podzakonski propisi, vec¢ je stvar ugovornog odnosa operatora. Smatra neosnovanim prigovore o pogresno
i nepotpuno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju kao i pogresnoj primjeni materijalnog prava, a u odnosu na zahtjev
za odrzavanjem usmene rasprave odluku prepusta sudu, predlazu¢i odbiti tuzbu kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba — VIPnet d.o.0. u svom odgovoru na tuzbu smatra irelevantnim prigovore tuzitelja kako je
tuzenik odredio u koju svrhu je prijavljen spor jer je ¢injenica da je tuzitelj s operatorom javnih komunikacijskih
usluga tvrtkom Terrakom d.o.o. ugovorio medusobni odnos u svezi uvjeta pod kojima tvrtka Terrakom d.o.o. za
potrebe tuzitelja uspostavlja, a tuzitelj koristi pristup javnim komunikacijskim mrezama za uslugu kratkog koda
numeracije 18811 za pruzanje usluge »Drugo misljenje«. Terrakom d.o.o. je dalje sa svim ostalim ovlastenim
operatorima javnih komunikacijskih usluga, pa tako i s VIPnet-om, putem ugovora o medupovezivanju ugovorio
uvjete, cijene i nacin na koji krajnji korisnici ostalih operatora javnih komunikacijskih usluga mogu pristupiti,
odnosno pozivati navedeni kratki kod. Napominje da tuzitelj nije u nikakvom ugovornom odnosu s VIPnetom.
Bit zahtjeva tuzitelja u sporu pred tuzenikom je bio zahtjev da tuzenik nalozi VIPnetu u potpunosti podmiriti
tvrtki Terrakom d.o.o. racun koji se ispostavlja temeljem ugovora o medupovezivanju izmedu VIPnet-a i
Terrakoma d.o.o., pri ¢emu se pozivao na odredbe ZEK-a koje nisu ni na koji na¢in primjenjive na odnos VIPnet-
a i tre¢ih strana u slucaju konkretne usluge, odnosno poziva krajnjih korisnika VIPnet-a na kratki kod otvoren od
strane tuzitelja koji je tehnicki instaliran u mrezi Tetrrakom d.o.o. i za koji je sklopljen ugovorni odnos izmedu
Terrakoma d.o.o. i VIPnet-a. Stoga tuzitelj mora potrazivati podmirenje dugovanja isklju¢ivo prema tvrtki
Terrakom d.o.o., sukladno ugovoru sklopljenom izmedu tih dviju strana i njime definiranih naknada. U svom
podnesku tuzitelj je propustio naznaciti da nije operator javnih komunikacijskih usluga u pokretnoj ili
nepokretnoj mrezi, ve¢ da je operator usluge s posebnom tarifom, a $to je bitno za razumijevanje obveza iz ZEK-a.
Nadalje, VIPnet je operator sa znac¢ajnom trziSnom snagom na trzi$tu terminacije (zavr$avanja) poziva u vlastitu
pokretnu i nepokretnu mrezu VIPnet-a temeljem odluka tuzenika nakon izvrSenih postupaka Analiza trzista, te
mu je odredena obveza nediskriminacije iz ¢lanka 59. ZEK-a koja se na VIPnet odnosi isklju¢ivo u pogledu
obveza na tim mjerodavnim trzistima, konkretno na trziStima: terminacije (zavrSavanja) poziva u vlastitu
pokretnu komunikacijsku mrezu, terminacije (zavr$avanja) poziva u vlastitu mrezu koje se pruza na fiksnoj
lokaciji pa se obveza nediskriminacije na koju se poziva tuzitelj ni na koji nacin ne odnosi na VIPnet niti potpada
u opseg mjerodavnog trzista na kojem VIPnet ima regulatornu obvezu nediskriminacije. Pozivanje tuzitelja na
odredbe ¢lanka 5., 20. i 59. ZEK-a smatra pogresnim jer se u slu¢aju predmeta zahtjeva tuzitelja ne radi o bitnim
regulatornim nacelima i ciljevima regulacije koje je HAKOM duzan provoditi, buduci da usluge koje pruza tuzitelj
nisu osnovne usluge koje su bitne za funkcioniranje trzista elektronickim komunikacija ve¢ se radi o uslugama s
posebnom tarifom koje se u ¢lanku 5. ZEK-a uopce ne spominju. Nadalje, odredbom ¢lanka 20. ZEK-a propisano
je da HAKOM rjesava sporove koji proizlaze iz obveza iz ZEK-a ili pristupa i medupovezivanja te je ¢injenica da
tuzitelj nikada nije zatrazio od VIPnet-a davanje pristupa ili medupovezivanja, niti je to ikada ostvareno, niti u



