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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja
Snjezana Bagi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovié¢, Marko Babi¢, Slavica Bani¢, Dugka Sarin i Miroslav
Separovi¢, ¢lanovi Vijeca, odlu¢ujuéi o ustavnoj tuzbi koju je podnio Ivica Basi¢ iz Svete Nedjelje, na sjednici
odrzanoj 30. ozujka 2016. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Vrhovni sud Republike Hrvatske duzan je donijeti odluku u predmetu koji se vodi pred tim sudom pod
poslovnim brojem: Revx 846/13 u najkracem mogucem roku, ali ne duljem od Sest (6) mjeseci, racunajuci od
prvog iduceg dana nakon objave ove odluke u »Narodnim novinama.

III. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proci$ceni tekst), podnositelju ustavne tuzbe, Ivici Basicu iz Svete Nedjelje, Klenovec
45, odreduje se primjerena naknada zbog povrede prava zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) u iznosu od 28.500,00 kn.

IV. Naknada iz tocke III. izreke ove odluke bit ¢e isplacena iz drzavnog prora¢una u roku od tri (3) mjeseca od
dana podnoS$enja zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.
Obrazlozenje

1. Podnositelj je na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 99/99., 29/02. i 49/02. — procidceni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) 20. veljace 2013. podnio ustavnu
tuzbu radi duljine parni¢nog postupka koji se vodio pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod brojem:
Pn-910/08 (raniji broj: Pn-8856/97), smatraju¢i da mu je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku,
zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

I. CINJENICE VAZNE ZA USTAVNOSUDSKI POSTUPAK

2. Ustavni sud je u postupku pokrenutom primjenom c¢lanka 63. Ustavnog zakona, na temelju navoda ustavne
tuzbe te uvida u sudski spis Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Pn-910/08 utvrdio sljedece pravno
relevantne Cinjenice za odlucivanje o povredi prava zajamc¢enog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava:

— na ro¢istu odrzanom 9. prosinca 1999. utvrden je prekid postupka na temelju ¢lanka Zakona o izmjeni Zakona
o obveznim odnosima te je utvrdeno da ¢e se postupak nastaviti nakon $to se donese posebni zakon kojim ¢e se
urediti odgovornost za S$tetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom
Domovinskog rata;

— podneskom od 22. rujna 2003. podnositelj je predlozio nastavak postupka te je predlozio saslusanje oznacenih
svjedoka;



- rjeSenjem suda broj: Pn-5347/03 od 16. listopada 2003. sud je vratio tuzbu podnositelju na ispravak, $to je
podnositelj i u¢inio podneskom od 11. studenoga 2003.;

— podneskom od 22. sije¢nja 2004. tuzena se ocitovala na ispravljenu tuzbu;

— na roci$tu odrzanom 29. sije¢nja 2004. sud je proveo dokaz saslusanjem svjedoka te je odreden dokaz daljnjim
saslusanjem svjedoka;

— dopisom od 29. sije¢nja 2004. sud je od Lovackog drustva »Prigorje« i Ministarstva obrane Republike Hrvatske
(u daljnjem tekstu: Ministarstvo obrane) zatrazio odredene podatke;

— podneskom od 23. veljace 2004. podnositelj se ocitovao na podnesak tuzene;

— na rocistu odrzanom 1. ozujka 2004. saslusani su predlozeni svjedoci te je odredeno daljnje saslusanje svjedoka;
— rociste zakazano za 16. travnja 2004. odgodeno je zbog bolesti suca;

— dopisom od 13. svibnja 2004. sud je dostavio Ustavnom sudu presliku spisa;

— rocite zakazano za 17. svibnja 2004. odgodeno je zbog bolesti suca;

- na rocistu odrzanom 16. travnja 2004. sud je proveo saslusanje svjedoka te je odredeno da ¢e se ponovno od
Lovackog drustva i Ministarstva obrane zatraziti odredeni podaci;

— na roci$tu odrzanom 21. rujna 2004. rasprava je odgodena te je odredeno da ¢e se dopunski saslusati podnositel;
i svjedok, zatim podnositelju je nalozeno da specificira tuzbeni zahtjev te je odredeno da se ponovno zatraze
odredeni podaci;

- na rociStu odrzanom 18. listopada 2004. saslusan je podnositelj, zatim raspravnim rje$enjem je dopusteno
preinacenje tuzbe te je sud zakljucio glavnu raspravu i odlucio donijeti medupresudu;

- na rocistu odrzanom 28. listopada 2004. sud je objavio djelomi¢nu presudu kojom je odbio tuzbeni zahtjev
podnositelja da mu tuZena isplati oznaceni iznos, dok je odluceno da ce se o zahtjevu za naknadu Stete pocinjene
na obiteljskoj kuci podnositelja te o naknadi $tete na ime dusevnih bolova zbog smanjenja zivotne aktivnosti i
dusevnih bolova zbog povrede prava li¢nosti odlu¢iti naknadno;

- rjeSenjem od 3. studenoga 2004. sud je odredio provodenje vjestacenja po vjeStaku za kucne aparate te je
rjeSenjem od 23. studenoga 2004. isto stavljeno van snage buducdi da je imenovani vjestak brisan s popisa vjestaka,
te je odredeno novo vjestacenje po vjestaku aktuaru;

— protiv djelomi¢ne presude podnositelj je 24. studenoga 2004. izjavio zalbu;

- rjeSenjem od 30. studenoga 2004. stavljeno je izvan snage ranije rjeSenje o odredivanju vjetacenja te je
odredeno novo vjestacenje po drugom vjestaku;

— podneskom od 28. sije¢nja 2005. podnositelj je predlozio nastavak parni¢nog postupka;
- rjeSenjem suda od 27. srpnja 2005. imenovani vjestak pozvan je da izradi nalaz i misljenje;
- nalaz i miSljenje vjestaka sudu je dostavljeno 21. rujna 2005.;

— dopisom Ustavnog suda broj: U-IITA-1849/00 od 11. veljace 2005. Ustavni sud dostavio je sudu odluku o
povredi prava podnositelja na sudenje u razumnom roku;

- na rocistu odrzanom 16. prosinca 2005. sud je odredio ponovno zatraziti podatke od Ministarstva obrane, te je
odredeno provodenje lije¢nickog vjestacenja po vjestaku internisti;

- rjeSenjem suda od 18. sije¢nja 2006. odredeno je medicinsko vjestacenje;

— podneskom zaprimljenim 20. sijecnja 2006. Ministarstvo obrane dostavilo je zatrazeni spis;



- nalaz i misljenje vjestaka sudu je dostavljeno 9. veljace 2006.;

— podneskom od 7. veljace 2006. podnositelj je dostavio zatrazenu dokumentaciju;

- rjeSenjem od 16. veljace 2006. sud je pozvao podnositelja na uplatu predujma za vjestacenje;
- podneskom od 6. ozujka 2006. podnositelj je predlozio dopunu vjestacenja;

- rjeSenjem od 13. ozujka 2006. sud je ponovno pozvao podnositelja na placanje predujma;

— podneskom od 23. ozujka 2006. podnositelj je dostavio dokaz o uplati predujma;

~ presudom broj: Gzn-367/05 od 7. veljate 2006. Zupanijski sud u Zagrebu odbio je zalbu podnositelja kao
neosnovanu te je potvrdio djelomi¢nu presudu;

- rjeSenjem od 20. travnja 2006. sud je pozvao vjestaka da izradi dopunski nalaz i misljenje;
— dopunski nalaz i misljenje vjeStaka sudu je dostavljen 16. svibnja 2006.;

— protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 7. veljace 2006. podnositelj je podnio reviziju koju je Opéinski
sud u Zagrebu zaprimio 25. svibnja 2006.;

- podneskom od 14. rujna 2006. podnositelj je specificirao tuzbeni zahtjev;

- na rocistu odrzanom 14. rujna 2006. odredeno je saslusanje vjestaka;

- podneskom od 11. listopada 2006. podnositelj je sudu dostavio dokumentaciju;

- na roci$tu odrzanom 19. listopada 2006. sud je saslusao vjestaka i svjedoka te je glavna rasprava zakljucena;

— rociste za objavu odluke suda (presuda broj: Pn-5347/03 od 3. studenoga 2006.) odrzano je 2. studenoga 2006.;

— protiv prvostupanjske presude tuzena je 27. studenoga 2006. izjavila zalbu dok je podnositelj zalbu izjavio 29.
studenoga 2006.;

— predmet je po Zalbi nadleznom sudu otpremljen 8. veljace 2007.;

~ presudom broj: Gzn-364/07 od 20. studenoga 2007. Zupanijski sud u Zagrebu djelomi¢no je potvrdio
prvostupanjsku presudu dok je rjeSenjem istog broja i datuma predmet vratio na ponovno sudenje
prvostupanjskom sudu;

— protiv drugostupanjske presude podnositelj je podnio reviziju koju je Op¢inski gradanski sud u Zagrebu
zaprimio 29. veljace 2008.;

— na rocistu odrzanom 18. ozujka 2008. saslusan je podnositelj te je glavna rasprava zakljucena;
- rjeSenjem od 28. travnja 2008. sud je preotvorio glavnu raspravu;

- na rocistu odrzanom 28. travnja 2008. podnositelju je nalozeno da postavi konac¢ni tuzbeni zahtjev dok je sud
odlucio da ¢e u pogledu dopunskog ocitovanja vjestaka odluciti naknadno pisanim putem;

- rociste zakazano za 23. lipnja 2008. odgodeno je zbog neuredne dostave podnositelju;

— iduce rociste je odrzano 10. listopada 2008. na kojem je saslusan vjestak te je odredeno donosenje djelomicne
presude;

— na rocistu odrzanom 24. listopada 2008. sud je objavio djelomi¢nu presudu dok je odlucio da ¢e o zahtjevu za
naknadu $tete na ime izgubljene zarade i troskovima postupka odluciti naknadno;

— presudom (djelomi¢nom) broj: Pn-910/08 od 24. listopada 2008. tuzenoj je nalozeno podnositelju isplatiti
odredeni iznos;



