NN 113/2016 (7.12.2016.), Presuda Upravnog suda u Rijeci broj: 4 Usl-1560/14-7 od 21.
listopada 2016.
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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Snjezani Horvat-Paliska, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnicarke Glorije Ficor, u
upravnom sporu tuziteljice Ane Sihtar iz Rijeke, Fiorello la Guardia 13, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, R. Frangesa Mihanovic¢a 9, kojeg zastupa sluzbena osoba Igor Prokurica, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe VIP net d.o.0., Zagreb, Vrtni put 1, radi zastite potrosaca, 21. listopada 2016.,

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja Odluke Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije klasa: 044-
03/10-01/467, urbroj: 376-05/MLJK-11-12(DB) od 5. rujna 2011.
II. Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadom troskova upravnog spora.
I1I. Svaka stranka snosi svoje troskove upravnog spora.

Obrazlozenje

Tuzba u ovoj upravnoj stvari zaprimljena je na ovom Sudu 16. listopada 2014., nakon Sto se Visoki upravni sud
Republike Hrvatske rjesenjem poslovni broj Us-10169/2011 od 4. rujna 2014. oglasio nenadleznim za odlucivanje u ovoj
pravnoj stvari te predmet ustupio Upravnom sudu u Zagrebu, koji se rjeSenjem poslovni broj UsI-3495/14 od 13. listopada
2014. oglasio mjesno nenadleznim te tuzbu ustupio ovom Upravnom sudu kao mjesto i stvarno nadleznom.

Osporenom odlukom tuZenika odbijen je prigovor tuziteljice na racun za mjesec listopad 2009. izdan od operatora VIP
net d.o.o., tockom 2. odbijen je zahtjev tuziteljice za nadoknadom troska upravnog postupka, a tockom 3. izreke rjeSenja
nalozeno je operatoru VIP net d.o.o. izvr$iti raskid VIPme roaming usluge za korisnicki broj tuziteljice.

Tuziteljica u tuzbi, u bitnome, navodi da je ovom odlukom nepravilno primijenjeno materijalno pravo iz razloga $to
¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno odnosno $to je iz utvrdenih ¢injenica izveden nepravilan zakljucak u pogledu
¢injeni¢nog stanja, pojasnjava da je 6. travnja 2004. doista zakljucila Ugovor o pruzanju VIPme roaming usluge (dalje
Ugovor). Odmah po povratku s putovanja na kojem joj je bila potrebna ova usluga, po navodu tuziteljice, otprilike tjedan
dana nakon zakljucenja predmetnog Ugovora, ova je usluga otkazana u poslovnici VIP-a u kojoj je Ugovor i sklopljen.
Tuziteljica navodi da o istoj mora postojati dokumentacija. Nadalje, obzirom da je od otkaza usluge proteklo viSe od Sest
godina tuziteljica da tu dokumentaciju nema. Nadalje navodi da nisu ispostavljani nikakvi racuni (sve do mjeseca
studenoga 2009.), da je Ugovor zaklju¢en u ime odvjetnickog ureda, a ne nje osobno kao fizicke osobe, te iz tog razloga
sporni racun nije pravilno ispostavljen, odnosno, ispostavljen je osobi koja nije zakljucila Ugovor, fizickoj osobi. Nadalje,
pisanim podneskom od 1. prosinca 2009. izjavila je da se protivi pruzanju navedene roaming usluge, medutim, operator
oglusujuci se na ovo njeno ocitovanje, i nadalje nastavlja, protivno njezinoj volji pruzati ovu uslugu te istovremeno dostavlja
obavijest o otkazu Ugovora i to 9. veljace 2010. otkazuje Ugovor s danom 18. veljace 2010. i ponovno 13. svibnja 2010.
otkazuje Ugovor s danom 21. svibnja 2010. te i nadalje nastavlja dostavljati racune za period od 1. travnja do 31. travnja
2010. unato¢ otkazima od 9. veljace 2010. i 13. svibnja 2010. Polaze¢i od ¢injenice da u periodu od 6. travnja 2004. do 10.
studenoga 2009. nije zaprimila niti jedan racun za naplatu usluge VIPme roaming, ve¢ se prvi racun pojavljuje tek krajem
2009. i odnosi se na obracunsko razdoblje od 1. listopada 2009. do 31. listopada 2009., drZi da je sporni racun ispostavljen
za razdoblje za koje usluga nije smjela biti obracunata, jer je ve¢ odavno otkazana, $to da nije u skladu s Op¢im uvjetima,
istice i ¢injenicu da njezina American Express kartica (dalje Amex), koja je kao nacin naplate navedena u zahtjevu za
sklapanje Ugovora i koju ima jos od 1984., nikada nije tere¢ena niti za jedan racun ispostavljen za VIPme roaming usluge. Iz
ovog svega da proizlazi da je kod zainteresirane osobe odnosno operatora VIP net d.o.o. doslo do nezakonitog postupka
obzirom da je ona kao krajnji korisnik spornu uslugu opozvala ($to da je razvidno i iz ponasanja operatora VIP net i
nedostavljanje i neuspostavljanje racuna za razdoblje od 2004. do 2009.), istice da su povrijedene odredbe Zakona o



elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08, dalje ZEK) te odredbe Zakona o zatiti potrosaca (»Narodne
novine« 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, dalje ZZP). Predlaze da Sud ponisti osporenu odluku tuZenika i potrazuje troskove
postupka u visini troska zastupanja po odvjetniku.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu, u bitnome, ostaje kod obrazlozenja osporene odluke, navodi ¢injenice koje u upravnom
postupku nisu bile sporne: da je tuziteljica 6. travnja 2004. podnijela zahtjev za koristenje VIPme roaming usluge, da je
Op¢im uvjetima poslovanja VIP net d.o.o0., koji su tada vrijedili, bilo propisano kako otkazni rok za raskid usluge iznosi
Cetiri tjedna, a pocinje te¢i zaklju¢no s posljednjim danom kalendarskog mjeseca u kojem je predan pisani zahtjev za raskid
ugovora. Nadalje navodi $to je konkretnom slucaju sporno: da li je ugovorena usluga otkazana i kada. Istice da obzirom da
tuziteljica nije dostavila trazeni dokaz o pisanom zahtjevu za otkazivanje VIPme roaming usluge, uz nepostojanje dokaza da
je ovakav zahtjev operator zaprimio, polazeci od toga da svaka strana u postupku mora dokazati svoje navode odnosno
postojanje onog $to tvrdi, dok s druge strane operator ne moze i ne treba dokazivati negativnu Cinjenicu (nepostojanje
pisanog zahtjeva za raskid usluge) tuzenik nije imao pravne osnove usvojiti prigovor na racun za mjesec listopad 2009. u
kojem je obracunata sporna usluga. Tuzenik naglasava kako ostali racuni koje tuziteljica spominje tijekom postupka
odnosno iznosi obracunati u tim racunima nisu bili predmet upravnog postupka, budu¢i da tuziteljica za druge racune u
kojim je obracunata sporna usluga nije provela postupak propisan ¢lankom 50. ZEK-a, a koji predstavljaju preduvjet za
mogucnost rjesavanja spora pred HAKOM-om. Slijedom navedenog, pisane obavijesti upucene od strane operatora o
trajnom iskljucenju VIPme roaming usluge koji su uslijedili od 18. veljace 2010. nisu relevantne za racun iz mjeseca
listopada 2009. koji je bio predmet ovog postupka. Medutim, iste obavijesti zajedno s izrazenom voljom tuZiteljica o
prestanku koristenja usluga koje je iskazivala u prigovorima upucenim operatoru, predstavljale su tuzeniku osnovu za toc¢ku
3. osporavane odluke, kojom je operatoru naloZeno izvrsiti raskid VIPme roaming usluge za korisnicki broj, zato $to
spomenuti prigovori predstavljaju prvi pisani dokaz o namjeri tuziteljice da se prestane koristiti sporna usluga. Pri tome,
tuzenik naglasava kako tuziteljica ne spori ¢injenicu da je usluga zaista koritena ve¢ samo da nije trebala biti naplacena.
Tuzenik istice kako je u postupku poduzimao sve radnje koje se odnose na utvrdivanje ¢injenica i okolnosti koje su bile
vazne za rjeSavanje upravne stvari, u tu svrhu tuzenik je strankama u postupku omogucavao aktivno sudjelovanje u
postupku, tuziteljica je bila pozvana na pisano ocitovanje te na usmenu raspravu na kojoj je mogla istaknuti sve svoje
navode te predloziti dokaze na kojima iste navode temelji. Tuzenik je poduzeo sve radnje kako bi se utvrdilo pravo stanje
stvari radi donoSenja pravilne i zakonite odluke postupajuci pri tom u skladu s na¢elom materijalne istine, sukladno ¢lanku
8. Zakona o op¢em upravnom postupku (»Narodne novine« 47/09, dalje ZUP). Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

Tuziteljica u svom pisanom podnesku od 13. travnja 2012. ponovno istice da je usluga roaminga zasigurno otkazana te
da kao potrosac ne moze odgovarati za nesredenost i neurednost arhive tuzenika, odnosno operatora, a najbolji dokaz da je
zasigurno otkazana usluga je Cinjenica da od 6. travnja 2004. do 10. studenoga 2009. nije zaprimljen niti jedan racun za
naplatu usluge VIPme roaming, sve uz to Sto je tuZiteljica boravila u inozemstvu nekoliko puta. Tuziteljica istice da
uobicajeno Cuva sve svoje racune i dokumentaciju vezanu uz njih, najdulje pet godina, kako je od otkaza Ugovora do
studenog 2009. kad je zaprimila prvi racun proteklo vise od Sest godina, dokumentacija je bacena te drzi da ju vise nije
morala cuvati. Istice da roaming uslugu nije niti mogla koristiti kad iste nije niti korisnik i to od lipnja 2004., a to $to je
operator prikazao ovu uslugu ukljucenom, to je ¢inio mimo njezine volje i znanja jer tuZiteljica nije korisnik VIPme
roaming usluge. Ovakvim ponasanjem operatora izravno se ugrozava i krsi njezino pravo kao potrosaca na trzitu, to $tovise
$to u konkretnom slucaju niti nije potrosac, a nastoji ju se prikazati kao takvu.

Zainteresirana osoba VIP net d.o.0. u svom odgovoru na tuzbu takoder utvrduje nespornim da je tuziteljica 6. travnja
2004. potpisala zahtjev za koriStenje VIPme roaming usluge. Navedenom uslugom tuziteljica se nesmetano koristila §to
potvrduje telekomunikacijski promet zabiljezen sa SIM kartice tuziteljice. Operator da nikada nije zaprimio zahtjev
tuziteljice za raskid ugovorene usluge. Prava i obveze korisnika usluge i operatora ureduju se medusobnim ugovorom koji se
temelji na Opéim uvjetima poslovanja operatora. Sastavni dio ugovora izmedu operatora i korisnika usluge su Op¢i uvjeti
poslovanja te uvjeti koristenja tarife i posebnih ponuda koje korisnik iskoristi, a koji se urucuju korisniku prilikom
sklapanja ugovora ili ih korisnik po vlastitom izboru preuzima s Internet stranice operatora $to se na odgovarajuci nacin
primjenjuje i za korisnike unaprijed placene usluge (pre — paid). Uvidom u evidenciju prigovora koju VIP net uredno vodi u
svom sustavu, utvrdeno je da se tuziteljica prvi puta elektronickim putem obratila prigovorom dana 17. studenog 2009.
kojim osporava ugovorenu uslugu VIPme roaming te trazi dostavu kopije dokumentacije o sklopljenom Ugovoru. Odgovor
tuziteljici poslan je 19. studenog 2009. te je uz pojasnjenje dostavljen i Ugovor o koriStenju VIPme roaming usluge od 06.
travnja 2004., uz koji je prilikom zakljucivanja prilozena i kopija osobne iskaznice. Nadalje, dana 01. prosinca 2009.
zaprimljen je prigovor tuziteljice kojim osporava ispostavljeni racun za listopad 2009. te navodi kako je uslugu otkazala ne
navode¢i nikakav dokaz o otkazu Ugovora. Tuziteljici je odgovoreno dopisom od 8. prosinca 2009. kojim je potvrdena
ispravnost obracuna usluga na racun za listopad 2009. Takoder je pojasnjeno da je usluga VIPme roaminga aktivna buduci
da nikada nije zaprimljen zahtjev za raskidom te je tuziteljici omoguceno kako se u slucaju nezadovoljstva prvostupanjskim
odgovorom moze obratiti Povjerenstvu za reklamacije potrosaca (dalje Povjerenstvo). Tuziteljica se 1. prosinca 2009.
obratila Povjerenstvu koje je kao nadlezno tijelo za rjeSavanje prigovora potrosaca u drugom stupnju te je 24. veljace 2010.



