NN 112/2016 (2.12.2016.), Presuda Upravnog suda u Rijeci broj: 2 Usl-1801/14-39 od 23.
studenoga 2016.
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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu dr. sc. Alenu Rajku, uz sudjelovanje zapisnicarke Sofije Germovsek, u upravnom sporu
tuzitelja Mirka Babica, iz Rijeke, Drage Gervaisa 48, kojeg zastupa opunomocenica Lana Perci¢, odvjetnica u Rijeci,
Krizaniceva 1, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, kojeg zastupaju sluzbene osobe Jagoda Peloponjko, Marina Brklja¢i¢ i Marina Ljubi¢ Karanovi¢, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatskog Telekoma d.d., Zagreb, R. Frangesa Mihanovica 9, radi rjeSavanja spora
izmedu korisnika i operatora, 23. studenoga 2016.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
07/14-01/48, urbroj: 376-04/AM-1-3 od 6. listopada 2014. godine.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuzenika, klasa: UP/I-344-07/14-01/48, urbroj: 376-04/AM-1-3 (DM) od 6. listopada 2014. utvrdeno je da je
Hrvatski Telekom d.d. (ovdje zainteresirana osoba) obvezan korisniku (ovdje tuzitelju) isplatiti naknadu zbog
nepravovremenog prijenosa broja 095 894 29 77 u iznosu od 9.970,00 kuna. Tuzenik je svoju odluku utemeljio, u bitnome,
na sljede¢im utvrdenjima. Tuzenikov inspektor elektronickih komunikacija zaprimio je 8. svibnja predstavku korisnika
(ovdje tuzitelja), radi nepravovremenog prijenosa broja 095 894 29 77. Tuzitelj je pritom naveo da je operator Tele2 d.o.o.
Zagreb stopirao postupak prijenosa broja operatoru Hrvatskom Telekomu d.d. Zagreb (ovdje zainteresiranoj osobi) zbog
neaktivnosti SIM kartice. Pozvani od strane tuZenika, Tele2 se ocitovao da je odbio prijenos broja jer tuzitelj nije ostvario
prvi poziv (¢l. 18. st. 1. Pravilnika o prenosivosti broja, »Narodne novine«, broj 100/12, u nastavku teksta: Pravilnik), te da
nije zaprimio prigovor primatelja broja, koji je Hrvatski Telekom (HT) imao pravo podnijeti, dok se HT izjasnio da je
tuzitelja SMS porukom obavijestio o odbijanju prijenosa broja, pri cemu HT nije uputio prigovor davatelju broja (operatoru
Tele2) smatrajuci razlog odbijanja broja opravdanim. Tuzenik ocjenjuje da je HT u pravu kada navodi da nije imao razloga
podnijeti prigovor po ¢lanku 19. stavku 1. Pravilnika, ali je istodobno bio duzan dodatno provjeriti radi li se zaista o
neaktivnom SIM-u, te uputiti tuZitelja na mogucnost pokretanja nadzora pred tuzenikom, ve¢ ga je dopisom od 30.
kolovoza 2013. pogresno uputio na obracanje operatoru Tele2. S druge strane, unato¢ pogresnoj uputi HT-a, tuzitelj nije
reagirao na navode iz dopisa od 30. kolovoza 2013., ve¢ je tek nakon osam mjeseci podnio predstavke Ministarstvu
gospodarstva i tuzeniku, slijedom kojih je i pokrenut predmetni inspekcijski nadzor. Tuzenik dodaje da je nesporno utvrdio
niz propusta od strane ovdje zainteresirane osobe, zbog cega je zainteresiranoj osobi valjalo naloziti isplatu naknade
tuzitelju u slucaju nepravovremenog prijenosa broja (¢l. 23. st. 1., vezano uz ¢l. 19. st. 6. Pravilnika). Prilikom odlu¢ivanja o
razdoblju za koje ¢e navedena naknada biti obraCunata, tuzenik je u obzir uzeo da je, neovisno o opravdanim razlozima
odbijanja prijenosa broja od strane Tele2, tuZitelju bilo oteZano ostvarenje prava sukladno Pravilniku zbog propusta ovdje
zainteresirane osobe, da je propust tuzitelja $to je cekao osam mjeseci na daljnje postupanje radi zastite svojih prava, da je
svrha naknade poticanje operatora javnih komunikacijskih usluga na sto efikasnije omogucavanje prijenosa broja izmedu
operatora i djelotvornoga trzisnog natjecanja, ali ne i omogucavanje zlouporabe prava od strane korisnika, osobito kada
korisnik (ovdje tuzitelj) nije pokazao interes za ostvarenje tog prava u razdoblju od osam mjeseci, pa je odluceno da tuzitelj
ima pravo na naknadu od trenutka zaprimanja dopisa zainteresirane osobe i stjecanja saznanja o eventualno neopravdanom
odbijanju zahtjeva (23. srpnja 2013. u 11:00 sati) do zaprimanja dopisa zainteresirane osobe od 30. kolovoza 2013. (2. rujna
2013.), Sto ukupni iznosi 997 sati, a za svaki sat kasnjenja korisnik ima pravo na naknadu od 10,00 kuna.

Tuzitelj u tuzbi i kasnije tijekom spora osporava zakonitost tuzenikove odluke i tvrdi, u bitnome, da nema primjedbi na
utvrdenja tuZenika prema kojima je zainteresirana osoba prekrsila Pravilnik, ali da se tuzenik propustio u cijelosti ocitovati
na tuziteljevu predstavku, jer se ne osvrce na prigovore vezane uz postupanje operatora Tele2. Ujedno obrazlaze zbog cega



